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Indledning	  	  	  
Nærværende projekt opererer inden for feltet midlertidighed i byudviklingen og dualistisk 
planlægning, herunder betydningen af den privat ejendomsret i forhold til produktionen af 
sociale rum. Projektet undersøger hvordan midlertidige projekter påvirker det omkringliggende 
nærmiljø, gennem et casestudie af to aktuelle midlertidige projekter i København. Yderligere 
undersøger projektet samt hvordan holdningen til midlertidighed i den kommunale byudvikling 
har ændret sig i løbet af de sidste 10 år, samt hvordan den interurbane konkurrence har den 
planlagte midlertidighed. Til sidste undersøger projektet hvordan den markedstyrede 
planlægning som følge af den interurbane konkurrence, har resulteret i en række udfordringer for 
den midlertidige urbane praksis. 
 
Problemfelt	  
 
“Målet for alle planlæggere bør være, at en by repræsenterer alle lag i samfundet, at der er plads 
til alle, og at der finder en livlig udfoldelse sted i alle mulige retninger” Niels Barrett, arkitekt, 
ph.d. og lektor ved Københavns Erhvervsakademi (Information 2015) 
 
Ovenstående citat adresserer en af de mest centrale diskussioner inden for byplanlægningen i den 
seneste tid, nemlig hvem planlægger vi for? Mennesker eller markedet? 
København er en storby med vokseværk, og fremskrivningen af befolkningstilvæksten peger på, 
at der frem mod 2025 kommer 90.000 flere indbyggere til byen (Københavns Kommune 2015). 
Den interurbane konkurrence, som var drivkræften i 90’erne byplanlægning i København 
(Bisgaard 2014: 7), står stadigvæk højere på dagsordenen, og der spekuleres i, hvordan man i 
planlægningen bedst imødekommer den fremtidige udvikling. 
“…de hårde facts er, at vi på vækstfronten faktisk halter lidt bagud i forhold til de storbyer, vi 
plejer at sammenligne os med. Vi har derfor sat de ambitiøse mål, at vi vil skabe 20.000 nye 
private arbejdspladser frem mod år 2020 […]. Vi samarbejder regionalt for at tiltrække kapital 
og gode hoveder – investeringer, nye virksomheder og videns og uddannelsesinstitutioner. Vækst 
i regionen giver flere arbejdspladser til” (Kommuneplan 2015: 1f) 
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Udviklingen frem mod det scenarie, der beskrives i citatet, har over de seneste par årtier betydet, 
at store dele af den tidligere københavnske industri er blevet inddraget i planlægningen, i takt 
med at eksempelvis industrien i Københavns Havn er lukket ned (Bisgaard 2010: 90ff ). 
Hovedsæder for pensionskasser og internationale firmaer dominerer nu Kalvebod Brygge, 
Operaen tårner sig op på Holmen og de gamle pakhuse omkring Langlinje og på Christianshavn 
er nu omdannet til luksuslejligheder (Bisgaard 2010: 61ff).  
 
Det	  midlertidige	  København	  
I tiden under omdannelsen af Købehavns Havn har der dog været alternative midlertidige 
initiativer i den gamle havn (Særligt Luftkastellet og herunder Supertanker), der satte fokus på 
byens tomme industriområder, og som adresserede nødvendigheden i at gentænke den fremtidige 
byudvikling (Larsen 2007). Luftkastellet er dog langt fra det første eksempel på et opråb til den 
københavnske byudvikling omkring en midlertidig anvendelse af byrum. Eksempler på en 
lignende midlertidige anvendelse af byen har rødder tilbage til slut 60’ernes København, da 
slumstormerne indtog Sofiegården på Christianshavn i en protest mod den daværende 
saneringspolitik (Gaardmand 1993: 182). I de to følgende årtier opstod bl.a. BZ’bevægelsen og 
den autonome legeplads Byggeren, der symboliserede en klassekamp for billigere og bedre 
boligforhold i forbindelse med saneringen af København (Gaardmand 1993: 246).  
I tiden siden 2010 har indtil flere midlertidige projekter sat sine spor på den københavnske 
byudvikling. På Prags Boulevard på Amager har iværksætterkollektivet PB43 været i dialog med 
lokalområdet og har eksperimenteret med alternative former for bylivstankegang (Andersen 
2015; Melson og Rask 2012), og på en byggetomt i Københavns Nordvest kvarter har en 
beboergruppe taget sagen i egen hånd, og har anlagt en byhave (NV Auto Park) som reaktion på 
manglende grønne områder. Fælles for begge disse projekter er den opløftende effekt, de har haft 
på lokalområderne, hvilket har resulteret i, at de i et lokalpolitisk perspektiv betragtes som best 
practice. I en henvendelse til Overborgmester Frank Jensen (S) skriver Ole Pedersen, formand 
for Amager Øst Lokaludvalg:  
”Nedlæggelsen af projektet er et tab for lokalområdet og København. PB43 er et unik kulturelt 
sted, der har tilført ressourcer og skabt liv i et belastet lokalområde” (AØLU 2014).  
På samme måde skriver Bispebjerg Lokaludvalg således om NV Auto Park:   
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“Projektet er netværksskabende og med til at forskønne bydelen. Det er et politisk projekt, et 
statement, der viser at de tomme grunde i Bispebjerg kan tages brug for et relativt lille beløb” 
(BILU 2013).  
Og andetsteds kommenterer formand for Bispebjerg Lokaludvalg, Alex Heick således:  
”Det er vigtigt for os at understrege, at Nordvestkvarteret har et stort behov for offentlige 
rekreative områder. Behovet bliver kun større, nu hvor NV Auto Park forsvinder” (BILU 2014) 
 
Fast forward til København 2015, synes tiden for den midlertidige anvendelse af de forladte 
industriområder og tomme byrum at være ovre. NV Auto Park er jævnet med jorden til fordel for 
et ungdomsboligbyggeri, og PB43 har set sig nødsaget til at flytte, da grunden og bygningerne 
det forgange år er blevet solgt til et lagerhotel.  
”PB43 har været en af de sidste udørker, altså i indre København. Lige nu kan vi se, at mens vi 
leder, så bliver de købt. Mens vi leder, så bliver de revet ned. Mens vi var ude og kigge på noget, 
så var der et andet sted, der blevet lejet ud, selv om vi havde en aftale med dem, en halv time 
senere. Og nogle river ned bare for at bygge højhuse.” Kasper Find, Daglig leder af PB43 
(Information 2015).  
 
Citatet giver udtryk for en bekymring for den midlertidige anvendelse af byrum, der er affødt af 
de manglende muligheder for at regulere de frie markedskræfter. Men selvom forsøget på at 
tiltrække internationale investorer til København har besværliggjort den autonome brug af byens 
tomrum, har begrebet om midlertidighed og midlertidig anvendelse samtidig vundet frem i den 
kommunale planlægning:  
”Midlertidigheden er en strategi, der medvirker til at skabe en ny identitet i funktionstømte 
områder og hermed gavner områdets udvikling på både kort og langs sigt.” (Kommuneplan 
2009: 66).  
På trods af den udtrykte åbenhed over for midlertidighed i byudviklingen har de seneste års 
overvejende vækstorientering i den københavnske planlægning været med til at forringe 
betingelserne for de kreative og sociale communities såsom PB43 og NV Auto Park, der på 
midlertidig basis udnytter byens tomrum.   
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John Andersen og John Pløger (2007) taler i den forbindelse om dualismen1 i den danske 
planlægning, der har betydet, at vækstorienteringen i byudviklingen siden begyndelsen af 
00’erne sker på bekostning af den mere grundlæggende sociale velfærdsplanlægning. Dette har 
en selvforstærkende effekt, da den negligerede velfærdplanlægning resulterer i færre ressourcer 
blandt de socialt udsatte områder i byen, hvilket forværrer deres muligheder for at influere de 
politiske processer. I sidste ende betyder dette, at markedskræfterne får bedre vilkår, da 
planlægningen bliver ensidig, når de mindre socialt bemidlede ikke bliver hørt (Andersen og 
Pløger 2007: 1366). 
Med udgangspunkt i ovenstående citater, der giver udtryk for den positive effekt, som 
henholdsvis NV Auto Park og PB43 har på lokalområder, kan man derfor undre sig over, om 
hvorvidt Københavns Kommune først nu er begyndt at indse det fuldbyrdede potentiale i de 
midlertidige anvendelser, netop som mulighedsbetingelserne for den communitycentrerede 
midlertidige praksis er ved at slippe op.    
 
Problemformulering	  
Hvordan kan man arbejde mod at forbedre rammebetingelserne for den midlertidige praksis i 
planlægningen og kan man tale om et uudnyttet byudviklingspotentiale i den community drevne 
midlertidige praksis som følge af de seneste års byudvikling? 
    
Uddybning	  af	  problemformuleringen	  
Opgavens problemstilling beskæftiger sig med konflikten mellem den markedstyrede 
planlægning og velfærdsplanlægning med idealet om byudvikling i øjenhøjde, som det er 
formuleret i henholdsvis Københavns Kommuneplan 2015 og Metropol for mennesker – visioner 
for Københavns byliv 2015 (Kommuneplan 2015 og Metropol for Mennesker 2009).  
Nærværende undersøgelse tager altså udgangspunkt i en forestilling om, at den urbane 
planlægning er til for at skabe den bedste by for indbyggeren og ikke for at bane vejen for 
                                                
1	  The Dualism of Urban Governance in Denmark (2007) er en analyse af opdelingen i den danske planlægning, der på den ene 
side søger at understøtte den danske velfærdsmodel, gennem sociale initiativer såsom socialt boligbyggeri og kvarterløft og på 
den anden side opererer inden for en neoliberal markedslogik der bygger på vækst	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optimeringen af investordreven byudvikling.  Problemstillingen grunder derfor i forholdet 
mellem privat ejendomsret og den strukturelle såvel som community orienterede byudvikling.  
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Metode	  
Tematisk	  opbygning	  af	  projektet	  
Nærværende projekt er bygger op omkring et indledende kapitel og seks hovedkapitler der hver 
især bidrager til at forklare de delelementer der kræves for at besvare projektet problemstilling i 
den afsluttende konklusion. Nærværende kapitel (Metode) beskriver de metodiske valg og 
overvejelser der er foretaget i forbindelse med et casestudie, samt beskriver i mere detaljeret grad 
handlingsforløbet omkring mine to case eksempler. Det eftererfølgende kapitel (Planforståelse) 
indeholder mine normative refleksioner omkring planlægning som begreb og praksis, samt en 
længere udregning og diskussion af forskellige former for midlertidige praksis i den aktuelle 
planlægning. Det tredje kapitel (Analyserammen) tager udgangspunkt i det foregående kapitel 
og reflekterer over forholdet mellem den urbane brakzone, social rumlighed og midlertidig 
praksis, afslutningsvis i kapitlet diskuteres empowerment begrebet i forhold til forskellige former 
for midlertidig praksis. Kapitel fire (Analyse) undersøger med udgangspunkt i case eksemplerne 
hvordan den midlertidige praksis kan have positive afkast på nærområdet. Det sidste 
hovedkapitel (Diskussionen) diskuterer hvordan den midlertidige praksis er positioneret i en 
markedsstyret planlægning samt, hvilket udfordringer og barrierer dette skaber. Det sidste kapitel 
(Konklusion) samler op og konkluderer på opgavens analyse og diskussioner med henblik på at 
besvare den i indledningen præsenterede problemstilling. 
 
Empirisk	  afgrænsning	  
Projektets empiri kan opdeles i tre overordnede grupperinger. Projektets problemstilling belyses 
med udgangspunkt i to cases, der skal illustrere nogle af de grundlæggende udfordringer ved den 
midlertidige anvendelse af byens rum. Dette suppleres af empiri, der belyser de præsenterede 
cases fra henholdsvis et lokalt perspektiv og et kommunalt perspektiv. Baggrunden for denne 
opdeling grunder i et forsøg på at afdække nogle af de rationaler, der ligger bag kommunal 
planlægning, og samtidig forsøge at anskue den selv samme planlægning set fra borgerens 
synspunkt.  
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Refleksioner	  over	  casestudiet	  som	  metode	  
Analysen tager udgangspunkt i to cases med henblik på at identificere de sociale såvel som 
politiske aftryk, som den midlertidige praksis efterlader i de respektive lokalområder. Jeg vil 
særligt forholde mig til den praktiske og sociale konstruktion af de communities, der 
forekommer i de to cases, og efterfølgende forholde mig til hvilke værdier og konkrete 
praksisser, det afføder. Med dette in mente vil jeg efterfølgende se på hvilke afkast, dette har haft 
i de respektive lokalområder, socialt såvel som politisk.  
 For at tydeliggøre brugen af cases i projektet tager jeg udgangspunkt i Bent Flyvbjergs (2001: 
77ff) inddeling af cases i fire forskellige typer: 
-­‐   Den ekstreme/afvigende case benyttes til at undersøge ekstreme karakteristikker og 
hændelser, som kan være brugbare i specifikke sammenhænge 
-­‐   Den maksimalt varierende case bruges til at undersøge et specifikt fænomen i forskellige 
rammer  
-­‐   Den kritiske case giver muligheden for at drage logiske slutninger, hvis det (ikke) gælder 
for den specifikke case, er det samme gældende for ingen/alle andre cases 
-­‐   Den paradigmatiske case kan bruges til at synliggøre og generalisere tendenser inden for 
et specifikt område 
 
Begrundelse	  for	  valg	  af	  cases	  
Projektets to case eksempler er valgt ud fra en række forskellige kriterier, hvorfor de kan passes 
ind under flere af Flyvbjergs arketyper. At begge case eksempler er funderet i konkrete urbane 
praksisser inden for en umiddelbar tidsbegrænset ramme, samt at begge eksempler er organiseret 
omkring et mindre community, gør mig i stand til at betragte dem som kritiske cases. Case 
eksemplerne har dog også karaktertræk, der kendetegner en maksimalt afvigende case, da et 
væsentligt udvælgelseskriterium er forestillingen om, at de kan vise, hvordan en midlertidig 
urban praksis har en forskellig indvirkning på et lokalmiljø, alt efter om den er funderet i en 
kreativ eller socialt orienteret midlertidig praksis.  
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PB43	  
PB43 eksemplet dækker over den kreative praksis, og skal bidrage til analysen ved at 
eksemplificere effekten af mindre, kreative erhverv i en midlertidig urban praksis. En af de 
væsentlige ting at forholde sig til i analysen af PB43’s virke, er tilknytningen til det private 
marked i kraft af lejemålets karakter. Derudover tjener PB43 eksemplet at vise, hvordan kreative 
erhverv kan tænke ud over grænserne for det traditionelle virke som iværksætter ved at tage 
kontakt til og integrere sig med lokalområdet. Eksemplet skal altså bidrage til at udfolde et 
forhold mellem den midlertidige urbane praksis, lokalområdet og den private ejendomsret og 
efterfølgende vise, hvordan forskellige aktører opererer inden for det samme område. 
 
NV	  Auto	  Park	  
NV Auto Park skal som case eksempel vise den anden side af mønten i den midlertidige urbane 
praksis. Eksemplet skal understøtte en analyse af den aktivistiske og socialt funderede urbane 
praksis, samt vise hvordan den midlertidige urbane praksis kan ligge til grund for en lokal social 
mobilisering. De væsentlige nedslagpunkter i dette case eksempel er således den sociale 
sammensætning af brugergruppen bag autoparken, samt hvordan denne afspejler sig i 
lokalområdet. Derudover skal eksemplet vise, hvordan en sådan social mobilisering danner 
grundlag for en styrket empowerment af lokalbefolkningen, som i sidste ende viser sig i den 
politiske kamp omkring autoparken. 
 
Deltagende	  feltobservationer	  
Da den litterære ballast omkring NV Auto Park er begrænset, har jeg som et centralt supplement 
til case eksemplerne deltaget i borgerprotester omkring udviklingen af byggeriet på Provstevej. 
Netop denne borgerprotest var udgangspunktet for en dybere forståelse af de sociale forhold i og 
omkring autoparken og lokalområdet. Derudover bidrog selve deltagelsen i protesten og den 
efterfølgende small talk til en dybere forståelse af sagens natur og nogle af de hændelser omkring 
parken, som har været med til at styrke det politiske engagement blandt beboerne i lokalområdet. 
Deltagelsen i protesten blev efterfølgende fulgt op med besøg i lokalområdet og uofficielle 
samtaler med beboere, der drak kaffe på den lokale kaffebar på Provstevej, hvilket har været med 
til at skabe et indtryk af hvilke mennesker, der benyttede parken. 
13 
 
 
Foto: Martin Sørensen (Nørrebro/Nordvest 2015) 
 
Detaljeret	  hændelsesforløb	  af	  case	  eksemplerne	  
Prags	  Boulevard	  43	  –	  Hvorfor	  det	  gik	  som	  det	  gik	  
”PB43 er et selvstændigt arbejdsfællesskab bestående af en række virksomheder, foreninger og 
grupper med tværfaglig ekspertise indenfor blandt andet kulturproduktion, produktudvikling, 
iværksætteri, formidling og byudvikling” (PB43 2015a) 
 
Første	  fase	  	  
Fællesskabet omkring PB43 startede i 2010 med en vision om at skabe en brugerstyret, kreativ 
og kulturel platform. Med hjælp fra Givrum.nu fik projektet mulighed for at flytte ind i den 
gamle Sadolin lakfabrik på Prags Boulevard 43 på Amager. Brugsaftalen lød oprindeligt på en 
toårig periode til skabelsen af kreative og kulturelle formål, men blev sidenhen forlænget med 
yderligere fire år på papiret frem til salget af grunden primo 2015.  
Fra 2010 og frem til 2015 har projektet og fællesskabet bag PB43 gennemgået en rivende 
udvikling i løbet af den femårige periode i lakfabrikken på Prags Boulevard. Projektet startede 
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med en vision om at skabe en platform med udgangspunkt i et frivilligt organiseret 
arbejdsfællesskab (Andersen 2015). Et af dogmerne for opstarten af PB43 var åbenhed overfor 
interesserede, hvilket har afspejlede sig i sammensætningen af brugere, der valfartede til PB43 
fra mange forskellige dele af København (Melson og Rask 2012).  
De første brugere flyttede ind på en 6400m2 stor, grund med tomme bygninger uden sanering, 
varme eller strøm, og med så meget plads at ”lege” på, får fantasien og kreativiteten ofte frit spil. 
Selvom perioden fra 2010-2012 primært blev brugt i forsøget på at etablere et anvendeligt miljø, 
fik denne periode også stor indvirkning på stedets organisationsstruktur. Der gik ikke længe, før 
der opstod interessekonflikter, der var for omfattende for bestyrelsen, der stadig forsøgte at 
danne sig et overblik over projektets størrelse. Dette resulterede til sidst i, at bestyrelsen i den 
frivillige organisation oplevede en form for ”oprør” i organisationen, da nogle af de involverede 
parter tog sagen i egen hånd og på autonom vis indrettede gårdhaven på Prags Boulevard (Prags 
Have og den urbane have). Dette er et eksempel på en af de særlige kendetegn ved 
organisationens tidlige udvikling, hvilket var med til at skabe øget opmærksomhed omkring 
projektet. I takt med at antallet af projekter voksede, fik omverdenen øjnene op for PB43; 
offentlige instanser stillede krav til de midlertidige arrangementer, lokalmiljøet begyndte at tage 
kritisk stilling til projektet, og der opstod stigende interesse fra andre selvorganiserede miljøer, 
der ville drage erfaringer fra udviklingen af PB43. Særligt mødet med lokalbefolkningen er 
endnu et eksempel på et hændelsesforløb, der fik stor betydning for projektet. Turbulente møder 
med kvarterets unge resulterede i konkrete handlingsplaner, der i sidste ende førte til en række 
åbne projekter, der skulle engagere lokalmiljøet i PB43 (eks. Prags Have, Den urbane have, Art 
Space og Det Urbane Laboratorium)(Andersen 2015: 20).    
 
Anden	  fase	  
PB43 voksede støt i takt med, at projekter blev åbnet for offentligheden og interessen for disse 
voksede heraf. Dette resulterede i, at den frivillige organisation blev opløst og erstattet af 
andelsselskabet PB43 a.m.b.a., der overtog det økonomiske og juridiske ansvar fra givrum.nu. 
Andelsselskabet forhandlede efterfølgende en ny fireårig brugsaftale på plads med grundejeren 
Akzo Nobel, hvilket skabte grobund for at tænke større tanker for projektet. Der opstod 
foreninger og initiativer, der arrangerede festivaler, livemusik, performances m.m., og PB43 
oplevede pludselig både lokal, national og international interesse for at bruge lokaler til foredrag, 
15 
 
workshops m.m.. Som følge af den rivende udvikling begyndte man at opleve pladsproblemer, 
og dele af gårdmiljøet blev inddraget til containerpladser for at imødekomme efterspørgslen på 
projektpladser.  
På lokalt plan skete der i 2012 også en omfattende udvikling, da PB43 fil tildelt to pladser i 
lokaludvalget og blev en fast del af redaktionen på lokalbladet Amager’østen, hvilket styrkede 
det allerede voksende bånd mellem organisationen og lokalområdet. I et forsøg på at vise 
omverdenen hvad PB43 var i stand til, udgav forlaget PB43 bogen ”Byen bliver til”, der 
skildrede den rivende udvikling af PB43 og urbane projekter i københavnsområdet.  
2012 markerede også et vigtigt økonomisk vendepunkt for PB43, da Københavns Kommune 
tilkendegav, at der var blevet betalt for meget ejendomsværdiskat gennem en længere årrække. 
Dette resulterede i udviklingen af en økonomisk bæredygtig model, da man efter to år med høje 
etableringsomkostninger nu begyndte at høste den økonomiske frugt af det hårde arbejde.  
Dette markerede en vigtig milepæl for PB43, men også for midlertidige projekter som helhed, da 
det viste, at PB43 ikke blot var i stand til at overleve, men at organisationen var i stand til at 
udvikle sig uden ekstern finansiering.  
Men alting har en ende, og netop som forestillingen gik på, at PB43 skulle udvikle sig til nye 
højder, modtog organisationen en varsling fra Akzo Nobel om, at ejendommen var sat til salg, og 
at lejerne skulle forlade grunden seneste ved udgangen af februar 2015. Denne varsling førte til 
en længerevarende forhandlingsproces, hvor PB43, med hjælp fra et advokatfirma og en 
ejendomsmægler, rejste penge og lagde købstilbud på ejendommen med henblik på at skabe en 
mere solidt forankret organisation. I sidste ende blev PB43s tilbud matchet af en international 
investeringsfond med planer om at etablere et lagerhotel, og Akzo Nobel endte med at sælge til 
højestbydende med forklaringen: ”…at de havde likvide problemer, hvorfor det var nødvendigt 
at sælge ud af deres ikke-produktive ejendomme” (Andersen 2015).  
 
PB43	  i	  Københavns	  Nordhavn	  
Salget af ejendommen på Prags Boulevard 43 markerer det nyeste skridt i PB43’s historie, hvor 
organisationen har rejst sig som fugl føniks fra asken. Efter et råb om hjælp ud i det danske land 
flyttede PB43 ud i Københavns Nordhavn i ”nye” gamle bygninger på Skudehavnsvej 25. 
Hverdagen har dog vist sig at være anderledes i de nye bygninger, og den bæredygtige 
økonomiske model, der blev skabt omkring lejemålet i den gamle ejendom, er blevet sat på 
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prøve. Med strammere lejevilkår og nye høje etableringsomkostninger på den nye ejendom har 
det være nødvendigt at søge om støtte fra Københavns Kommune til at skabe det nye 
arbejdsfællesskab i Nordhavn. Dette skaber dog endnu en unik mulighed for PB43 som 
organisation, når de med Københavns Kommune i ryggen og de generelle markedsvilkår foran 
sig, skal forsøge at få puslespillet til at gå op og finde sig til rette i Nordhavnen (Andersen 2015: 
22f). 
 
NV	  Auto	  Park	  –	  ByggetomtàByhaveàByggeplads2	  
Et anderledes eksempel på midlertidig brug af tomme industriarealer har fundet sted i 
Københavns Nordvest kvarter på hjørnet af Provstevej/Thorasvej/Theklavej hvor der indtil en 
dag i 2009 lå en byggetomt, der tidligere havde huset et autoværksted. Byggetomten udgjorde en 
grå plet i hverdagen i lokalområdet, og beboerne gjorde derfor en flyvsk tanke til handling, da de 
omdannede tomten til grønt åndehul for områdets beboere.  
Billede: Byggetomten der senere blev til NV Auto Park 
                                                
2 Da der er ikke skrevet en udførlig fortælling om autoparkens levetid, bygger følgende gennemgang af hændelsesforløbet på 
diverse citater fra dagblade og NV Auto Parks Facebook-gruppe (NV Auto Park 2015). 
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Den	  første	  epoke	  
”Mig og Nina, min kæreste, og en pige der hedder Freja, vi havde lavet noget, der hedder Film i 
Nordvest hernede i Bukkefinget hernede […] Så var vi på vej hjem dernede fra, hvor vi havde 
siddet og fået nogle bajere, og så gik vi forbi, og så var der en tom hjørnegrund hernede i 
hjørnet, hvor der skulle ryddes et hus, og så tænkte vi, at det kunne være fedt at lave en park der. 
Så snakkede vi mere om det, og så blev vi enige om ”skal vi ikke gøre det”, og så skaffede vi 
noget græs og lod jungletrommerne runge, og så kom der en masse mennesker. (2400NV 2011)”  
 
Autoparken eksisterede i sin første form som en autonom protest i det, i byudviklingen, 
underprioriterede Nordvest kvarter, og bragte allerede dengang kvarteret sammen om et samlet 
projekt, som beboer i området, Pernille Rossen, formulerer det: "NV Autopark har skabt et lille 
åndehul i området og styrket sammenholdet blandt de lokale.” (Nørrebro/Nordvest 2010). I 
forbindelse med projektet 2400NV.dk svarede en anden beboer følgende på et spørgsmål om, 
hvem der benyttede parken: 
”Alle… personalet over fra den her institution for handicappede mennesker, der ligger ovre på 
den anden side af gaden, tog deres brugere med her over og satte dem på græsset og gav dem is. 
Og ungerne inde fra den private skole, der ligger inde ved siden af kom og sad her I frikvarteret 
[…], og pensionister der kom forbi, og som lige trængte til at side ned, og unge mennesker som 
skulle spise aftensmad, inden de skulle I byen. Jeg har sågar fået fortalt, at politiet en dag sad 
herinde og spiste hvad de nu spiser, citronmåne eller doughnuts” (2400NV 2011) 
 
Citatet vidner altså om, at parken udfyldte et social behov for grønnere områder i kvarteret, men 
det varede ikke ved. Autoparkens første epoke strækker sig fra juni 2009 til begyndelsen af 
februar 2010, og:”…så var det, at grundejeren fandt ud af, at han var nødt til at få fjernet og 
miljøsorteret noget af alt det, der var tilbage her, så han var nødt til at komme ud og rydde 
stedet.” (2400NV 2011). NV Auto Park blev ryddet på en kold dag i februar, men det stoppede 
ikke de lokale aktivister, der stadig så et problem i, at grunden fik lov at vokse til: 
”Jamen der sker jo noget her under alle omstændigheder. Jeg håber, at det bliver med tilladelse 
fra ejeren af grunden, og hvis det ikke gør det, så laver vi stort set det samme projekt som sidste 
gang. Vi laver haven her også fordi også os der ligesom er primus motor i det, et mødested hvor 
vi kan sådan bare droppe forbi og så er der nogen man kender, fremfor at vi altid skal aftale: 
”skal vi ikke gøre et eller anden osv. (2400 NV 2011)” 
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På trods af parkens rydning i vinteren 2010 tog de lokale kræfter fat, og på autoparkens facebook 
side lød oprustningen for et nyt initiativ:  
“Har fået mit banesår! har forsøgt at slikke mine sår, men uden nytte. Jeg er ikke bare dødeligt 
såret eller døende. Jeg er død!! Men lad ideen og erfaringerne leve...så er jeg ikke død. Kom i 
aften kl. 18!” Opslag på facebook-gruppen NV Auto Park, 5. Feb. 2010 
 
Den	  anden	  epoke	  
Den anden epoke begynder i sommeren 2011, da beboergruppen, der stod bag autoparken, fik 
forhandlet sig frem til en treårig brugsaftale med grundejeren (2400NV 2011). 
”Parpierne er i orden, vi har brugerret til grunden i 3 år, så der er ingen undskyldning, kom ned 
i NV Autopark, byg den, brug den pas på den.” Opslag på facebook-gruppen NV Auto Park, 8. 
juni 2011 
 
Parken blev bygget op fra grunden, og gruppen fik sågar en hjælpende hånd fra kommunen, da 
de søgte støtte til at få fjernet noget af den forurenede jord, så der kunne etableres nogle 
aktiviteter rettet mod kvarterets børn i løbet af foråret, donerede kommunen nogle træer til 
parken. 
”Som I sikkert husker, så har det hele tiden været sådan, at vi ikke måtte lave børnerettede ting 
pga. den forurenede jord. Men nu hvor vi får 400 m2 ren jord, kan vi bygge en sandkasse eller 
hvad vi nu vil, på det rene område”. Opslag på facebook-gruppen NV Auto Park 14. dec 2011 
 
”I næste uge (ved endnu ikke præcis hvornår) ankommer 6 træer, som vi har fået fra kommunen. 
De skal plantes inden for et døgn efter leveringen...” Opslag på facebook-gruppen NV Auto Park 
14. april 2012  
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Billede: Liv i autoparken - er taget fra Facebook-gruppen NV Auto Park 
 
Inden for brugsaftalens tidsrum levede parken i bedste velgående og var flittigt besøgt af både 
lokale såvel som byboere fra resten af København, og parken blev omtalt i lokalpolitiske kredse 
som et best-practice eksempel på midlertidige initiativer i byen:  
“Projektet er netværksskabende og med til at forskønne bydelen. Det er et politisk projekt, et 
statement, der viser at de tomme grunde i Bispebjerg kan tages brug for et relativt lille beløb” 
Alex Heick, Formand for Bispebjerg lokaludvalg (BILU 2013).  
 
NV Auto Park udgjorde i løbet af de fem år, som parken eksisterede, et samlingspunkt for 
lokalområdets beboere. Udover blot at fungere som en lommepark, blev ”parken” også brugt til 
et hav af sociale arrangementer, der førte til en dybere og mere engageret sameksistens i et ellers 
gråt kvarter. 
Tidligt i 2014 kom det endelige varsel fra grundejeren, som markerede brugsaftalens ophør, og 
parkens fremtid var ikke positiv: 
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”NV Auto Park lukker (formentlig) til sommer! 
Kære alle, der også elsker NV Auto Park.  
Grundejeren (KNH Gruppen) skal bruge grunden snart. Planen er at bygge ungdomsboliger. I 
øjeblikket forhandler de med bygherren, og de regner med, at forhandlingerne falder på plads og 
byggeriet begynder i løbet af sommeren...” Opslag på facebook-gruppen NV Auto Park 11. jan 
2014 
Kampen om parken opstod således først idet selve brugsaftalen udløb og byggeaftalen forelå. 
Varslet om parkens endeligt satte gang hjulene i lokalområdet, og flere af aktivisterne satte gang 
i en mobilisering for parkens bevarelse. Beboerbevægelsen Red Parken kæmpede i løbet af 
sommeren 2014 for bevarelse af parken, men i sidste ende blev ord til handling, da grundejeren 
KMH Group begyndte det indledende arbejde på grunden. Nedenstående opslag fra autoparkens 
facebook-gruppe beskriver situationen:  
”Det er med sorg i sindet at vi må meddele at ejerne af grunden, KHN-gruppen, har meddelt os 
at de ønsker at vi fjerne de ting vi vil gemme fra parken inden d 1. september. 
De er allerede påbegyndt jordprøver her i august, hvilket kan medføre lidt gener for os brugere. 
Planen er at der skal bygges ungdomsboliger, men alle detaljer er dog ikke helt på plads og Red 
Parken Initiativet arbejder stadig intenst på at finde ud af mere og hvilke muligheder vi har for at 
bevare parken eller dele af den. 
Intet er sikkert og vi har ikke givet op!” 
  
Og beboerne gav ikke op. Med en byggetilladelse fra kommunen, baseret på dispensationer for 
lokalplanen, påbegyndte grundejeren opførelsen af 131 ungdomsboliger på hvad der hurtigt viste 
sig at være usikkert grundlag. Den 23. marts 2015 ophævede Natur- og Miljøklagenævnet de 
dispensationer, der lå forud for byggeriets start (Natur og Miljø 2015). Kampen om autoparken 
har sidenhen udviklet sig til en politisk kamp omkring byggeriets udformning, og beboergruppen 
har hængt ved. Kendelsen fra Natur- og Miljøklagenævnet resulterede i, at Bispebjerg 
Lokaludvalg opridsede tre konkrete scenarier for parkarealets fremtid med henblik på at 
lovliggøre processen, her citeret i punktform fra orienteringen: 
”Med Natur- og miljøklagenævnets afgørelse af 23. september 2015 er der opstået en meget 
uheldig situation. Der skal nu ske en lovliggørelse. 
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Det kan ske ved: 
1.   Fysisk ved at nedrive det allerede opførte byggeri 
2.   Byggeriet ændre så det i videst muligt omfang bringes i overensstemmelse med lokalplanen – 
eventuelt med ikke så vidtgående dispensationer 
3.   Tilvejebringelse af en ny lokalplan (eller tillæg til den gældende), der tager udgangspunkt i 
de faktiske fysiske forhold og i den meddelte byggetilladelse og med respekt for kommuneplan 
og lovgivning” (BILU 2015) 
 
Beboergruppen så helst, at det første forslag blev løsningen, og kommunen så helst, at det tredje 
forslag blev løsningen, og lokaludvalget forsøgte med brevet at mægle for forslag nr. to, således 
at alle parter kunne enes. Den politiske situationen nåede sit klimaks den 23. november 2015, da 
Teknik- og Miljøudvalget besluttede, at der skulle udfærdiges et tillæg til lokalplanen, som 
tilgodeser det allerede planlagte byggeri, på trods af en fredelig beboerdemonstration foran 
mødelokalet samt foretræde fra beboergruppen, der plæderede for en ændring af byggeriet. Det 
vedtagne forslag til lokalplantillæg er pt. i høring.  
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Planforståelse	  
I det følgende kapitel vil jeg præsentere min forståelse af planlægning som et teoretisk og 
praktisk begreb samt sætte dette i relation den midlertidige anvendelse af byens rum. Yderligere 
vil jeg udforske og diskutere forskellige synpunkter på midlertidig praksis, samt sætte dette i 
relation til det danske plansystem. 
 
Planlægning	  som	  begreb	  og	  praksis	  
Min forståelse af planlægning som praksis er inspireret af Jørgern Amdam og Noravlv 
Veggeland, der påpeger, at samfundsplanlægningen skal ses som ”… bevidste kollektive 
handlinger og mål i forhold til det, der skal komme, om den ufærdige fremtid ”(Jensen et. al 
2007: 13). En given planlægningspraksis er altså situeret i en fortolkning af fortidens 
planlægningsrationale(r) samt en analyse af samtiden med henblik på at identificere aktuelle 
udfordringer for planlægningen (eksempelvis. at tomme grunde står ubenyttede hen). Dette 
omfattende analysearbejde er i sidste ende med til at skabe mulighedsbetingelserne for at ændre 
på status quo (Jensen et. al. 2007: 13). Det er derfor essentielt for opgavens analyse at forholde 
sig kritisk til den private ejendomsrets ukrænkelighed, da dette er omdrejningspunktet for en 
diskussion af midlertidighedens muligheder og begrænsninger i nutidens København. 
Som supplement til den analytiske værktøjskasse, og for at underbygge den ovenstående 
forståelse af planlægning og midlertidighed, vil jeg trække på John Friedmann (1987), der 
opstiller fire overordnede skoler inden for planlægningspraksis. Social Reform dækker over en 
top-down styret planlægning inspireret af en keynsiansk tankegang, hvor man med gradvise 
makroøkonomiske reformer søger at skabe ”en krisefri kapitalisme, med økonomisk vækst, 
fuldbeskæftigelse og omfordeling.”. Social Reform afspejler sig i den danske 
velfærdsplanlægning i form af eks. almene boligbyggerier (Jensen et. al.  2007: 18). Policy 
Analysis udspringer af en neoklassisk økonomisk tankegang, hvor planlægningens rolle bliver at 
omfordele økonomiske ressourcer efter bedste evne, hvilket i sidste ende opretholder den 
eksisterende orden i samfundet. Social Learning som planlægningspraksis udspringer fra en 
forestilling om ”at viden og forestillinger om fremtiden produceres i social 
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praksissammenhæng.” (Jensen et. al. 2007: 18). Social Learning bygger således på en 
kommunikativ praksis, hvor grænserne mellem planlægger og det planlagte flyder sammen. Til 
sidst dækker Social Mobilization over den kollektivt drevne bottom-up planlægning, der eksplicit 
arbejder mod at udfordre, påvirke og ændre den herskende sociale orden. Som eksempel kan 
nævnes empowerment planlægning, der arbejder med at opbygge handlingskapacitet hos mindre 
bemidlede befolkningsgrupper (Andersen 2007: 46).  
Jeg drager inspiration fra Friedmanns fire planlægningsskoler i forsøget på at kortlægge 
udviklingen i den institutionaliserede planlægningspraksis. Ved at projicere dem på den 
københavnske planlægningspraksis, kan man derfor identificere udviklingen i det københavnske 
planlægningsparadigme fra en industriel markedsrationel planlægning over planlægningen af den 
danske velfærdsstat og frem til en mere dualistisk nutidig planlægning (Andersen og Pløger 
2007; Jensen et. al. 2007 og Kommuneplan 2015. Med dette in mente vil jeg i det følgende se på 
betydningen af planlægningens skalaer i den københavnske udvikling.  
 
Midlertidighed	  i	  Planlægningen	  	  
I refleksionerne over min metodiske fremgangsmåde er det vigtigt at forholde sig til 
midlertidighedens rolle i planlægningen og den private ejendomsrets betydning for selvsamme. 
Derudover er det essentielt at forsøge at kortlægge nogle af de tilgængelige 
planlægningsværktøjer, der kan influere forholdet mellem midlertidig byudvikling, planapparatet 
og den private ejendomsret.  
Som Anders Lund Hansen (2007) påpeger, er der sket et markant skifte i tilgangen til 
planlægningen af det bebyggede miljø som følge af de sidste 20 års globaliseringstendens. 
Planlægningen præges i højere grad af en underbudspolitik, hvor der er tendens til at slække på 
æstetiske, sociale og miljømæssige hensyn i kampen for at tiltrække den internationale kapital 
(Hansen 2007: 220f). Ovenstående reflekteres direkte i kommuneplanen på følgende måde: 
 
 “…de hårde facts er, at vi på vækstfronten faktisk halter lidt bagud i forhold til de storbyer, vi 
plejer at sammen ligne os med. Vi har derfor sat de ambitiøse mål, at vi vil skabe 20.000 nye 
private arbejdspladser frem mod år 2020 og have en årlig BNP vækst på fem procent. Vi 
samarbejder regionalt for at tiltrække kapital og gode hoveder – investeringer, nye virksomheder 
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og videns og uddannelsesinstitutioner. Vækst i regionen giver flere arbejdspladser til 
københavnerne.” (Kommuneplan 2015: 1-3) 
 
Som ovenstående citat understreger, er den strukturelle planlægning af København drevet af en 
overvejende markedsrationalitet, affødt af den stigende interurbane konkurrence. Dette får dog i 
sidste ende fatale konsekvenser for de sociale tiltag, som måtte opstå længere nede på 
planlægningens skala (se Friedmann 1987; Mayer 2013; Harvey 2008; Jensen 2007). I den 
forbindelse taler John Andersen og John Pløger (2007) om dualismen i den danske planlægning – 
altså flere delvist konfliktende parallelle spor. Den omtalte dualisme har på den ene side rod i 
den markedsrationelle neoliberalistiske planlægning, men har på den anden side optaget den 
Social Learning praksis, som Friedmann beskriver. Dette viser sig særligt i de 
institutionaliserede processer for dialog mellem borgere og planlægningsapparatet, hvilket viser 
sig i form af borgerhøringer og -møder og visionsworkshops i forbindelse med byudvikling. 
Senest har den midlertidige urbane praksis vundet frem som institutionelt værktøj i 
planlægningen rodfæstet i flere af landets storbyer (Gram 2015; Malling 2015; Hausenberg 
2008). I Kommuneplan 2009 for Københavns Kommune formuleres det eksplicit, hvordan man 
forventer at udnytte de midlertidige byrum: 
”I kommuneplanens perspektivområder, dvs. i de byomdannelsesområder, der tidligst kan 
udvikles efter den 12-årige planperiode, åbnes der mulighed for at etablere midlertidige 
anvendelser og aktiviteter i eksisterende bygninger. De midlertidige anvendelser og aktiviteter 
skal være med til at skabe byliv og rammer for kreative erhverv og midlertidige værksteder for 
kunstnere ved at realisere det potentiale, der findes i de tomme bygninger og omgivende 
ubebyggede arealer. Midlertidigheden er en strategi, der medvirker til at skabe en ny identitet i 
funktionstømte områder og hermed gavner områdets udvikling på både kort og langs sigt.” 
(Kommuneplan 2009: 66) 
 
Den midlertidige anvendelse af kommuneplanens perspektivområder er dog ikke enestående for 
Kommuneplan 2009, og både i Kommuneplan 2011, og den seneste fra 2015 arbejdes der med 
midlertidigheden som en institutionelt planlægningsværktøj: 
“Københavns Kommune vil forsætte arbejdet med at skabe grundlag for midlertidige anvendelser 
af byens rum og bygninger, bl.a. i byudviklingsområderne kommuneplanens perspektivområder” 
(Kommuneplan 2011: 24). 
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“Københavns Ejendomme arbejder også, hvor det er juridisk muligt, med midlertidige lejemål i 
tomme bygninger til en lav husleje til byens kulturelle vækstlag. Midlertidig anvendelse kan åbne 
områder af byen op, hvor folk ellers ikke kommer, og give nye oplevelser for københavnere og 
besøgende i byen.” (Kommuneplan 2015) 
 
Allerede i 2009 påbegyndte Københavns Kommune arbejdet med midlertidighed i 
byudviklingen, da man med reference til andre europæiske storbyer og tidligere danske projekter 
begyndte at indse udviklingspotentialet i den midlertidige anvendelse af den forladte industri. 
Rapporten Muligheder for midlertidig anvendelse (2009) udspringer af et samarbejde på tværs af 
kommunale instanser (Teknik- og Miljøforvaltningen og Kultur- og Fritidsforvaltningen) samt 
med deltagelse af repræsentanter fra Center for Veje og Byudvikling. Rapportens formål var at 
analysere mulighederne for at benytte midlertidighed i den fremtidige udvikling af den 
københavnske industriarv. Rapporten tager udgangspunkt i en række interviews med 
repræsentanter inden for forvaltningen (Områdeløft, CBG og Center for Veje), kreative aktører 
på området (bl.a. Luftkastellet og Bureau Detours) samt en gruppe af private developers, der har 
arbejdet med alternative former for byudvikling (Urban Help og Kubenbyg P/S) (Muligheder for 
midlertidig anvendelse 2009). Derudover lægger rapporten vægt på nogle af de juridiske 
barrierer, der besværliggør midlertidighed i planlægningen, der bl.a. omhandler den stringente 
planlovgivning og de økonomiske barrierer. Rapporten præsenterer afslutningsvis en række 
forslag til, hvordan man fremadrettet kan arbejde med midlertidighed i planlægningen, bl.a. 
gennem lempelse af lovgivningen, men samtidig også gennem bedre informationer omkring 
midlertidig anvendelse af bygninger. Rapporten blev udgivet samme år som Københavns 
Kommune formulerede visionsdokumentet Metropol for Mennesker (2009), der beskriver, 
hvordan Københavns udvikling frem mod 2015 skal understøtte den menneskelige skala i byen. 
Under parolen ”Mere byliv for alle” understreger visionsdokumentet:  
”Vi vil prioritere hverdagens byliv højt og skabe mulighed for det hemmelige, det skæve og det 
midlertidige. Derfor vil vi skabe mere byliv for alle med et varieret udbud af byrum og aktiviteter 
året rundt og døgnet rundt.” (Metropol for Mennesker 2009: 7) 
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Udviklingen i det kommunale syn på midlertidighed i planlægningen danner grundlaget for min 
senere diskussion om, hvorvidt man kan tale om et uudnyttet byudviklingspotentiale i den 
midlertidige praksis. Afslutningsvis er det nødvendigt at påpege, at der i ovenstående skelnes 
mellem midlertidighed som enkeltstående events/happenings på den ene side og længerevarende 
iværksætter/kreativt orienteret midlertidighed på den anden, hvorfor jeg ser det nødvendigt at 
tegne et mere nuanceret billede af den midlertidige praksis. 
 
Den	  urbane	  midlertidighed	  i	  praksis	  	  
“De midlertidige aktiviteter er både flygtige og paradoksale i deres natur, alligevel er der ingen 
tvivl om, at et øget fokus på stedbunde potentialer, på brugerdreven innovation og en generel 
øget politisk bevidsthed om kreative aktiviteters betydning for byens økonomi, image og 
oplevelsesværdi er ved at gøre midlertidige aktiviteter til et institutionaliseret værktøj i dansk 
byudvikling.” (Hausenberg3 2008) 
 
Der er efterhånden mange forskellige perspektiver på midlertidig brug af byens tomrum 
(enkeltstående, længerevarende, sociale, kreative, autonom m.fl.). Den midlertidige urbane 
praksis er ikke længere et eksklusivt værktøj for slumstormere og BZ’ere, men har ændret 
karakter og har opnået en bredere anerkendelse (Andersen 2012). Den midlertidige urbane 
praksis er blevet mere almindelig for samfundets og byens middelklasse, og hvor det førhen var 
drevet af radikale modstandsidentiteter, udgør midlertidig praksis nu i højere grad en form for 
frirum, hvor markedsmekanismerne er delvist suspenderede. Også planlæggere i kommunerne 
landet over har anerkendt den midlertidige urbane praksis, og har indset, at midlertidigheden kan 
bruges som værktøj til at opkvalificere byrum forud for senere byudvikling (Gram 2015; Malling 
2015; Hausenberg 2008). Et eksempel på dette kan ses på den gamle Carlsberg grund, hvor store 
dele af det gamle bryggeri har huset midlertidige kulturelle projekter og forskellige iværksættere, 
indtil den planlagte udvikling kunne påbegyndes (Berlingske 2015).  
                                                
3	  Hausenberg er/var et konsulent og rådgivningsfirma der har specialiseret sig i kulturelle og sociale aspekter i byudvikling, 
arkitektur og planlægning. Hausenberg var samtidig et af de første større arkitektfirmaer der indså byudviklingspotentialet i 
midlertidig udnyttelse af byens rum 
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Sideløbende med den strukturelle midlertidige praksis er der dog også eksempler på en 
ukontrolleret midlertidig praksis med rod i en community struktur. Der er talrige eksempler på, 
hvordan borgere i lokalområder eller på tværs af bydele går sammen i mindre communities og 
”overtager” forladte byrum, enten fuldt ud autonomt, eller via aftaler med grundejere.  
“Fænomenet kaldes housesitting, og består i at brugerne for meget billig husleje vedligeholder 
stedet og er med til at forhindre ulovlig indtrængen og hærværk.” (Ingeniøren 2011) 
 
Den ”housesitting” praksis, som citatet beskriver, er et fænomen, der har opnået stadigt større 
anerkendelse igennem de seneste par år. Hvor midlertidighed i højere grad er blevet et 
institutionelt værktøj i den etablerede byudvikling, er housesitting en midlertidig praksis, der 
operere inden for rammerne af den private ejendomsret. Givrum.nu er en organisation, der 
arbejder med netop denne praksis, og bruger housesitting fænomenet aktivt som et springbræt for 
en brugerstyret bottom-up byudvikling (Givrum.nu 2015). Arbejdsfællesskabet PB43 udsprang 
af netop denne praksisform, og udgør derfor et af de case eksempler, der behandles i opgavens 
analyse.  
Med udgangspunkt i opstarten af PB43 arbejder Givrum.nu på fire forskellige niveauer, når de 
faciliterer en housesitting proces: et politisk-, et konsulent og rådgivnings-, et vidensdelings- og 
et praktisk niveau. Forhandlingerne og arbejdet på hvert niveau tager udgangspunkt i et manifest 
for den midlertidige praksis. Manifestet er formuleret i fire dogmer for midlertidige projekter og 
dækker både intern organisering og ekstern praksis (Fumz & Kofoed-Melson 2012: 37ff): 
1.   Det skal give mening for alle involverede parter, forstået på den måde, at der i den 
midlertidige anvendelse tages hensyn til både grundejer og brugers interesser, sociale 
såvel som økonomiske. Derudover skal de etablerede initiativer være åbne over for 
offentligheden, så det er med til at skabe en positiv oplevelse af projekterne.  
2.   Initiativtageren skal kun udøve kompleksitetshåndtering, hvilket betyder, at Givrum.nu 
agerer talerør mellem de involverede parter og myndigheder med henblik på at skabe en 
gnidningsfri aftale.  
3.   Projektet baseres på en uafhængig og bæredygtig økonomisk model, og målet er således, 
at de midlertidige projekter skal arbejde inden for rammerne af egenfinansiering og ikke 
være afhængige af udefra komne støttekroner. 
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4.   De tilgængelige ressourcer skal bruges bedst muligt, hvilket ligger i forlængelse af punkt 
3 og i praksis betyder, at der skabes en flydende forståelse af ressourcebegrebet, der 
trækker sig ud over økonomisk habilitet. 
 
Ovenstående model arbejder altså med den midlertidige praksis inden for en ramme, der ikke 
umiddelbart falder ind under midlertidighed som kommunalt planlægningsværktøj. Modellen 
danner i stedet bro mellem midlertidige praksisudøvere og private aktørers agendaer for en 
fremtidig udnyttelse af deres tomme bygninger. Det er dog vigtigt at påpege, at de private aktører 
også er underlagt planlægningens hierarki, hvilket betyder, at den midlertidige praksis stadig er 
delvist underlagt den overordnede kommunale planlægning. 
Midlertidig praksis eksisterer altså som værktøj inden for den institutionaliserede planlægning, 
men har gennem de sidste fem år rodfæstet sig i den private økonomi i form af en gensidig 
udviklingsmodel for private aktører, og midlertidige urbane praksisudøvere.  
 
”To claim the right to the city in the sense I mean it here is to claim some kind of shaping power 
over the processes of urbanization, over the ways in which our cities are made and re-made and 
to do so in a fundamental and radical way” (Harvey 2008: 2) 
 
I lyset af nutidens neoliberale planlægningstendens eksisterer den midlertidige urbane praksis 
også uden for planlægningens rammer, og Margit Mayer (2013) peger i den forbindelse på en 
stadigt voksende tendens til aktivistisk planlægning som en protest mod det den neokapitalistiske 
byudvikling. Som jeg har påpeget tidligere, og som det også fremgår af citatet ovenfor, har den 
neoliberale markedsrationalitet medført en skævvridning på det menneskelige sociale niveau i 
planlægningens skala. Dette resulterer i en stigende fremmedgørelse fra byen, hvilket kan ses i 
antallet af sociale bevægelser og urban aktivisme (Mayer 2013; Friedmann 1987; Harvey 2008).  
 
Med udgangspunkt i ovenstående skelner jeg i det følgende mellem, hvad jeg opfatter som tre 
grundlæggende forskellige sfærer af midlertidig praksis, nærmere betegner formel, uformel og 
privat midlertidig praksis. Hvor den formelle midlertidige praksis dækker over den kommunalt 
determinerede midlertidighed, der bruges aktivt i byudviklingen (eksempelvis de i kommuneplan 
omtalte perspektivområder), så dækker uformel midlertidig praksis over de ukontrollerbare 
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midlertidige initiativer, der opstår spontant i bybilledet som modsvar til den herskende orden. 
Den private midlertidige praksis placerer sig imellem den formelle og den uformelle midlertidige 
praksis ved at være situeret i en form for gensidig partnerskabsaftale (eksempelvis den 
føromtalte housesitting aftale). Grænserne mellem disse tre former for midlertidig praksis er dog 
flydende, hvorfor konkrete midlertidige praksis eksempler kan operere inden for alle tre sfærer. 
 
En	  strategisk	  opdeling	  af	  midlertidig	  praksis	  
I forlængelse af ovenstående kan jeg nu foretage yderligere en nuancering af den midlertidige 
urbane praksis, med henblik på at skrive den ind i en teoretisk analyseramme. I rapporten 
Midlertidige aktiviteter som værktøj i byudviklingen beskriver rådgivningsfirmaet Hausenberg 
(2008) den midlertidige urbane praksis ud fra fire typer af urbane praksisudøvere: Opdyrkeren, 
Migranten, ideologen og deltidsaktivisten. For overblikkets skyld vil jeg derfor forsøge at 
sammendrage disse fire typer med de midlertidige urbane praksisser, som jeg har identificeret i 
afsnittet ovenfor. 
-­‐   Opdyrkeren er karakteriseret som iværksætteren, patentholderen og idémageren, der 
arbejder mod at opbygge en virksomhed og på længere sigt at etablere sig på markedet. 
Opdyrkeren som urban praksisudøver er derfor oftest set i den formelle og private 
praksis, da midlertidigheden i disse skaber mulighedsbetingelser for en lettere opstart i 
form af aftaler, der sikrer lav husleje og derved lave etableringsomkostninger. 
-­‐   Rapporten definerer Migranten som individer, der midlertidigt finder sig selv uden for 
traditionelle arbejdsstrukturer og sociale netværk, og som følge heraf er migranten ofte at 
finde i den formelle midlertidige urbane praksis. Migrantens dybere ideologiske 
overvejelser i forhold til midlertidighed træder altså tilbage for den personlige 
selvrealisering. 
-­‐   Ideologen er derimod beskrevet som individer eller grupper, der bevidst praktiserer 
alternative livsformer med henblik på at udfordre den eksisterende orden, hvorfor 
ideologen oftest dyrker den uformelle midlertidige praksis.  
-­‐   Deltidsaktivisten som arketype har mange ligheder med ideologen, da de begge besidder 
en grad af radikalitet. Til forskel fra ideologen er deltidsaktivisten ofte borgere med 
gennemsnitlige indkomster og positioner i samfundet, der ”ønsker at berige deres liv med 
oplevelser uden for den etablerede orden”. Ideologen og deltidsaktivisten er derfor 
30 
 
tydelige eksempel på den sociale mobilisering/protest, som omtales ovenfor (se Mayer 
2013; Friedmann 1987; Harvey 2008), og findes derfor oftest i de nedre og mere 
uformelle niveauer i den urbane planlægning. 
 
De fire forskellige arketyper vil i senere afsnit blive holdt op mod empowerment begrebet, med 
henblik på at diskutere hvilke sociale og politisk spill-over effekter, den midlertidige urbane 
praksis kan have på et lokalområde.   
 
Opsamling	  –	  En	  samlet	  forståelse	  af	  midlertidig	  urban	  praksis	  i	  planlægningen	  
Jeg har nu forsøgt at danne et overblik over planlægningens syn på til midlertidighed som 
praksisbegreb, og i samme ombæring har jeg identificeret en stadig markedsstimulerende tendens 
i planerne for den kommunale byudvikling. Det er vigtigt at påpege at den overvejende 
vækstorienterede byudvikling af København gennem 00’erne har været med til at fremmedgøre 
beboerne fra byen, men samtidig viser der sig en tendens til, at de sociale dimensioner af den 
dualistiske planlægning er ved at vinde frem i den stigende anerkendelse og udnyttelse af 
midlertidighed i byudviklingen.     
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Den	  teoretiske	  analyseramme	  
I forlængelse af det ovenstående afsnit og med henblik på at udfolde nogle af de perspektiver, 
som jeg har berørt, vil jeg i det følgende skrive min planforståelse ind i en teoretisk 
begrebsramme. Nærværende afsnit tager således udgangspunkt i den franske filosof, marxist og 
teoretiker Henri Lefebvre og hans begreber om social(e) rumlighed(er), Oeuvre og retten til 
byen.     
 
Den	  sociale	  rumlighed	  og	  produktionen	  af	  rum	  	  
Udgangspunktet for at tale om urban praksis kræver en afklaring af en rumlige forståelse for at 
kunne sammenligne forskellige former for midlertidig urban praksis.  
Jeg abonnerer i den forbindelse på den franske byteoretiker Henri Lefebvres forestillinger om 
den sociale rumlighed eller rumlighed som værende socialt produceret. 
“Social space will be revealed in its particularity to the extent that is ceases to be 
indistinguishable from mental space (as defined by the philosophers and mathematicians) on the 
one hand, and physical space (as defined by practicosensory activity and the perception of 
‘nature’) on the other.” (Lefebvre 1991: 27) 
 
Lefebvre (1991) gør op med tidligere tiders stringente opdeling mellem mentalt forestillet rum 
og rendyrkede fysiske rumligheder, og han udvikler sidenhen et begrebsapparat, der nuancerer 
produktionen af den sociale rumlighed, og som viser sig relevant i analysen af urbane praksisser. 
Det sociale rum bør således anskues fra tre forskellige perspektiver for at forstå den givne 
rumlighed, og han introducerer i den forbindelse begreberne om det erfarede-, det begrebne- og 
det levede rum, hver med deres iboende dobbeltbegreb, rumlig praksis, rummets 
repræsentationer og repræsentationernes rum. Selvom begreberne kan synes snørklede i 
ordenlyden, så dækker de over nogle af de helt grundlæggende relationer mellem de 
sociale/materielle praksisser og den generelle rumlige symbolforståelse. 
Det erfarede rum/rumlig praksis beskriver således menneskets materielle praksis, der tager form 
i rummets fysiske omgivelser, og på den måde er med til at diktere vores underbevidste rutiner 
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gennem institutionelle praksisser (eks. infrastruktur og huse, sanering). Med udgangspunkt i 
denne fysiske dimension beskriver de to andre begreber i højere grad de underbevidste 
opfattelser af det samme rum.  
Det begrebne rum/Rummets repræsentationer dækker over de samfundsmæssig producerede 
symbolikker, der har til formål at beskrive det fysiske rum. Det kan med andre ord beskrives som 
den dominerende symboldiskurs i samfundet, og konkretiseres eksempelvis i form af kort, tal, 
skilte m.m..  
Det levede rum/Repræsentationernes rum dykker endnu dybere ned, og beskriver de 
underliggende sociale relationer i og forestillinger om et givent rum. Begrebet dækker blandt 
andet over de sociale arenaer, der må opstå, og der eksisterer derfor et transformationspotentiale i 
det levede rum, da der i tilegnelsen er mulighed for at genoverveje den eksisterende sociale 
forståelse af rummet og på den måde påvirke både det begrebne og det erfarede rum. 
Hver især beskriver disse begreber forskellige kvaliteter i rummet, og kan derfor også bruges til 
at identificere nogle af de iboende stridigheder, der eksisterer mellem den etablerede 
planlægning og den mere spontane midlertidige urbane praksisser. Men før vi giver os i kast med 
at undersøge de iboende stridigheder, er det nødvendigt at fastlægge de fysiske arenaer, der 
ligger til grund for de stridigheder, der præsenteres tidligere. 
 
Tilegnelsen	  af	  Rummet	  
Med ovenstående begrebsapparat og erkendelsen af, at den sociale rumlighed skabes i og 
omkring den materielle rumlighed, vil jeg i det følgende forsøge at afdække nogle af de 
karaktertræk, som er med til at skabe mulighedsbetingelserne for en stærkt socialt funderet 
rumlighed. 
I forlængelse af den begrebslige triade, som er beskrevet ovenfor, beskriver Lefebvre to 
grundlæggende strømninger, beherskelse og tilegnelse, der begge er knyttet til den rumlige 
praksis (Lefebvre 1991: 164ff). Beherskelsen af rummet betegner han som ”works of 
construction”, der dominere det eksisterende rum, og han henviser til tidligere tiders militære 
anlæg og nutidens motorveje, der besidder en gold, kønsløs steril karakter. På den anden side 
betegner han tilegnelsen af rummet som ”works of art” der i højere grad besidder en menneskelig 
og social karakter, der er betinget af tidens rytme. Følgende introducerer han de to begreber 
gentilegnelse og fordrejning som en mellemting mellem henholdsvis beherskelse og tilegnelse. 
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Begrebet dækker over de muligheder, der opstår, når en eksisterende rumlighed ikke længere 
tjener sit oprindelige formål. Denne funktionstømning efterlader rummet ”ledigt”, og åbner 
derfor op for en gentilegnelse og derigennem dannelsen af den ny social rumlighed. Lefebvre 
eksemplificerer dette ved at henvise til Les Halles, der frem til 1969 husede Paris’ engros 
fødevaremarked. I perioden 1969-71 var markedets forladte bygninger omdrejningspunkt for en 
lang række midlertidige kreative aktiviteter eller som Lefebvre beskriver det: ”...a centre of play 
rather than work” (Lefebvre 1991: 167). De to cases er således også eksempler på gentilegnelse 
af rummet. Hvor arbejdsfællesskabet PB43 har gentilegnet sig en gammel lakfabrik, og har skabt 
en konkret social rumlighed i et community, der arbejder med kunst og kultur, har NV Auto Park 
gentilegnet sig byggetomten, og har skabt en ny social rumlighed og et community omkring 
parken med en overvejende social karakter. 
 
Urbane	  brakzoner	  som	  udgangspunkt	  for	  fordrejninger	  
Eksemplerne beskriver en udviklingstendens i den vestlige verden i tiden efter anden 
verdenskrig, og som nedstående citat giver udtryk for, har været med til at ændre vores tilgang til 
det bebyggede miljø. 
”During the last 50 years or so, from after the sencond world war, the discourse and Practice of 
architecture and planning has been perplexed with peculiar spaces in the built environment, 
which has been labelled ´wastelands´, ’derelict areas’, ’no man’s land’, urban ’voids’, ’terrain 
vague’ etc.” (Doron 2000: 247)  
 
Som citatet understreger, har den omfattende afindustrialisering sat sine spor, og man oplever til 
stadighed områder i bybilledet, som kan betegnes som ”brakzoner”, ”ødemarker” eller slet og ret 
vagt definerede rum. Netop denne mangel på ord for at beskrive karakteristika ved disse urbane 
tomrum er med til styrke deres identitet som noget, der eksisterer uden for den herskende orden. 
Disse urbane ”brakzoner” deler langt hen af vejen samme skæbne og deres eksistensgrundlag, 
fraværet af klare forestillinger og funktioner, opretholdes som oftest af omfattende 
planlægningsprocesser, komplekse ejendomsforhold eller høje omkostninger forbundet med 
omdannelse af tidligere industri til boliger (Larsen 2007: 142). 
Det urbane tomrum kan med andre ord beskrives som byrum, ”der er præget af dels fraværet af 
klare og etablerede forestillinger og funktioner, dels tilstedeværelsen af mange forskellige 
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forestillinger i/om omkring rummet… ” (Larsen og Frandsen 2014: 159). Den erfarede og 
begrebne rumlighed er i forfald, hvilket åbner op for fordrejninger af det levede rum og 
gentilegnelsen af en social rumlighed, der opstår i mødet mellem den kropslige oplevelse og de 
rumlige omgivelser og som muliggøres af fraværet forestillinger (Larsen og Frandsen 2014: 
159). Jan Lilliendal Larsen (2007; 2012) samler de mange rumlige betegnelser (brakzoner, 
ødemarker, forladte områder m.fl.), og identificerer det iboende forandringspotentiale, som 
Lefebvre også omtaler. Han kommer frem til en fællesbetegnelse, og arbejder følgende med 
begrebet vage rumligheder, der danner grundlaget for de fordrejninger, som den sociale 
rumlighed udsættes for. Det er med udgangspunkt i denne forestilling, at Larsen og Frandsen 
(2014) taler om genopdagelsen af, og en fornyet tilgang til de ”vage” rumligheder. For som 
citatet understreger, har udviklingen stået på siden 1950’erne, men hvor gentilegnelsen af de 
”vage” rumligheder tidligere har været politisk funderede (slumstormerne, BZ’erne, Byggeren), 
er den nye tilgang i højere grad drevet af en kreativ tankegang (Larsen og Frandsen 2014: 162 og 
164f) 
 
Retten	  til	  byen	  
Gentilegnelsen af de vage rumligheder og den efterfølgende udvikling af sociale rumligheder 
fordrer et mere nuanceret billede af den urbane praksis, hvorfor ovenstående præsentation af 
Lefebvres rumlige begrebsapparat lægger op til en kritik af forholdet mellem planlægning og det 
planlagte. Som grundlag for at diskutere planlægningen af byen/det urbane beskriver Lefebvre 
byen som et kunstværk og påpeger, at mennesket ved sin blotte eksistens i byen (hverdagslivet), 
besidder retten til at forme og skabe byen. Når man taler om den form for communitydrevne 
urbane praksisser, som er beskrevet tidligere er det nødvendigt at udspecificere Lefebvres begreb 
om byen som kunstværk (ouevre). Henri Lefebvre taler om oeuvre, som et begreb der dækker 
over individets behov for information, symbolik og leg. Ifølge Lefebvre betyder dette 
muligheden for at deltage i udformningen af det urbane, hvilket han reducerer til to 
grundlæggende rettigheder: The Right to Participation, retten til at deltage og influere de urbane 
beslutningsprocesser, og The Right to Appropriation, retten til at benytte, opfylde og ændre det 
urbane for at imødekomme byboerens behov (Stickels 2011: 215). 
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Individets behov for oeuvre er således knyttes op på Lefebvres generelle tanker om individets ret 
til byliv, og på den måde skal ”retten til byen” forstås som en rettighed til byen som helhed og 
ikke bare som rettigheder ”i byen”. Lefebvre beskriver det således: 
”The right to the city cannot be conceived of as a simple visiting right or as a return to the 
traditional city. It can only be formulated as a transformed and renewed right to urban life” 
(Lefebvre 1996: 158) 
 
”Retten til byen” dækker ifølge Lefebvre over de grundlæggende rettigheder til at redefinere 
byen og bylivet, hvilket i sidste ende konstituerer byen som indbyggernes igangværende 
kunstværk (Stickels 2011: 215). Denne udlægning af begrebet er sidenhen videreudviklet og 
fortolkes nu i højere grad som et opråb om radikale genovervejelser af de sociale relationer i det 
kapitalistiske samfund (se bl.a. Harvey 2008).  
 
Den	  sociale	  rumlighed	  og	  Empowermentprocesser	  i	  Midlertidigheden	  
Tilegnelsen af det vage rum og den kollektive skabelse af en fornyet social rumlighed lægger an 
til en diskussion af hvilken betydning empowermentbegrebet har i den dualistiske planlægning. 
Kollektivets muligheder for at kræve ”retten til byen”, og de generelle løft af socialt udsatte i 
byen, har tidligere været en vigtigt del af den danske velfærdsplanlægning, men med den 
overvejende vækstorienterede tankegang som følge af den interurbane konkurrence er styrkelse 
af bottom-up initiativer og empowerment af udsatte befolkningsgrupper nu vigtigere end 
nogensinde (Andersen og Pløger 2007).    
”Empowerment handler om processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at modvirke 
afmagt, underprivilegering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelserne – herunder 
deres rum og ressourcer” (Andersen 2007: 46) 
 
I et simpelt perspektiv handler empowerment om mægtig- og myndiggørelse, der dækker over 
henholdsvis de institutionelle rammer, der betinger kollektivets politiske råderum 
(mægtiggørelse) og kollektivets evne til at udnytte dette råderum for at få indflydelse (Andersen 
2007: 48). I en mere mundret fortolkning udfolder John Andersen (2007: 50) begreberne om 
mægtig- og myndiggørelse, og taler ud fra dette om henholdsvis Horisontal- og Vertikal 
empowerment.  
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Den horisontale empowerment beskriver således processer, der skal ”…styrke handlekraftige 
netværk, indadtil og nedadtil mellem aktører på samme niveau…” (Andersen 2007: 50), med 
andre ord den communitymentalitet, der måtte opstå i en given midlertidighed praksis, hvor 
gentilegnelse af byens rum ligger til grund for en fælles skabelse af en social rumlighed. Den 
vertikale empowerment foregår på den lodrette akse, og ”handler om grupper og lokalsamfunds 
styrkelse i forhold til magtcentre og handlesammenhænge på højere niveauer i samfundet” 
(Andersen 2007: 50). Den vertikale empowerment derfor beskrives som kollektivets muligheder 
for at kræve deres ret til byen, deres ret til deltagelse i de urbane beslutningsprocesser. Andersen 
påpeger, at succesfulde empowermentprocesser er gensidigt forstærkende, og derfor fungerer i et 
dialektisk forhold. Eksemplificeret i NV Auto Park eksemplet kan dette forklare engagementet i 
parkens anden æra, da aktivistgruppen fik forhandlet en brugsaftale hjem med grundejeren. 
Opbygningen af og fællesskabet omkring den første udgave af parken styrkede den horisontale 
empowerment i lokalmiljøet, hvilket gjorde dem i stand til at forhandle med grundejeren om den 
følgende brugsaftale. 
Med henblik på at skabe et nuanceret billede af, hvor og hvordan empowermentprocesser kan 
tage sig ud, introducerer Andersen yderligere fire begreber (Identitets-, Status, politisk-, og 
institutionel empowerment), der hver beskriver forskellige dimensioner af empowerment. Han 
påpeger i den forbindelse en flydende grænse mellem de fire dimensioner, forstået på den måde 
at en given empowermentproces kan indeholde elementer fra forskellige dimensioner. 
-­‐   Identitetsempowerment som proces har til formål at ”ændre en negativ individuel 
´taberidentitet´/habitus til en positiv kollektiv ´vinder´ eller ´modstandsidentitet´” 
(Andersen 2007: 50). Dette kan ske gennem kollektivt mobiliserede netværk, der bryder 
med stigmatiseringen af sociale problemer og forsøger at skabe en ny ”kollektiv identitet 
ud fra en samfundskritisk forståelse af årsagerne til underprivilegering” (Andersen 2007: 
50). 
-­‐   Symbolsk empowerment er nært beslægtet med identitetsempowerment, og går i sin 
enkelthed ud på at ændre omverdenens forestillinger og stemplinger af grupper, der inden 
for den herskende diskurs betragtes som problematiske. 
-­‐   Politisk empowerment fordrer opbygningen af politisk handlingskapacitet, forstået som 
gruppers evne til at påvirke det politiske system. Det er vigtigt at påpege, at politisk 
empowerment rækker ud over den blotte deltagelse og repræsentation i de politiske 
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processer, men at det også indebærer, at grupperne bliver i stand til at få ordenlyd og 
derigennem influerer politiske processer. 
-­‐   Institutionel empowerment handler om ”sikring af organisatoriske baser således, at 
interessevaretagelsen ikke kun er afhængig af frivillig mobilisering” (Andersen 2007: 
51). Med andre ord handler det om skabe et fasttømret udgangspunkt, eks. foreninger, der 
kan agere talerør for mindre privilegerede og underbemidlede parter. 
	      
De fire dimensioner af empowerment kan efterfølgende sættes i relation til de arketyper for 
midlertidige urbane praksis, som beskrives i Hausenbergs rapport (2008: 10f). Med 
udgangspunkt i en sådan sammenskrivning kan man få et mere nuanceret idealbillede af, hvordan 
de midlertidige praksisser kan få indvirkning på et lokalområde. Man kan således forestille sig, at 
opdyrkeren er mest tilbøjelig til oparbejde institutionel empowerment, da iværksættere, der 
opererer inden for en kommunal betinget midlertidighed, i mange tilfælde går sammen i små 
enklaver, der kan udnytte eks. større forladte bygninger gennem fordeling af omkostninger (Eks. 
PB43 og Bolsjefabrikken på Ragnhildgade). Migranten er svær at placere, da denne arketype er 
meget vagt defineret, men et praksis eksempel fra PB43 er, hvordan de har formået at inkludere 
kvarterets ballademagere, og igennem en form for symbolsk empowermentproces har formået at 
vende opfattelsen af de unge fra negative ballademagere til en positiv ressource for stedet. Til 
sidst er Ideologen og Deltidsaktivisten som praksisudøvere mest tilbøjelige til at indgå i en 
politisk empowermentproces i et forsøg på at udfordre den herskende orden ud fra et ideologisk 
synspunkt. NV Auto Park et eksempel på, hvordan en sådan praksis udfolder sig og formår at 
gøre sig bemærket og sætte dagsorden på det politiske niveau gennem eksempelvis klager til 
Natur- og Miljøklagenævnet. 
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Analyse	  	  
Hensigten med den nærværende analyse er at forsøge at afdække nogle af de sociale afkast, som 
den midlertidige urbane praksis kan medføre, med henblik på senere at diskutere hvorvidt der er 
tale om et overset byudviklingspotentiale. For at undersøge hvordan den sociale sammensætning 
i opgavens to case eksempler påvirker det omkringliggende lokalsamfund, er det først og 
fremmest nødvendigt at undersøge hvilke rumlige kvaliteter, der ligger til grund for den 
midlertidige fordrejning af henholdsvis lakfabrikken på Prags Boulevard 43 og byggetomten på 
Provstevej 5. Analysen er således todelt og beskæftiger sig først og fremmest med de konkrete 
rumligheders kvaliteter, og undersøger efterfølgende hvordan den sociale rumlighed afspejler sig 
i det omkringliggende lokalmiljø. 
 
Tilegnelsen	  af	  en	  Lakfabrik	  
Historien om PB43 begyndte med et åbent fællesmøde, der havde til hensigt at samle folk i et 
kreativ fællesskab inden for rammerne af en gammel lakfabrik baseret på en midlertidig 
lejekontrakt med ”lånestatus” over en to-årig periode (Fumz og Kofoed-Melson 2012).  
Denne indledende fortælling skriver sig ind i et Københavnerkvarter med en omfattende social 
historie. Holmbladsgadekvarteret gennemgik omkring årtusindeskiftet (1997-2003) en 
omfattende byfornyelsesproces, med fokus på at imødekomme sociale og kulturelle behov i 
lokalområdet. Sideløbende valgte den hollandske virksomhed AkzoNobel at lukke produktionen 
på de to Holmblad & Sadolin A/S fabrikker i henholdsvis 2001 på Holmbladsgade og 2006 på 
Prags Boulevard. Byfornyelsen og lukningen af fabrikkerne markerede slutningen på en 
industriel æra i lokalområdet, og efterlod indtil flere tomme bygninger uden formål (Amager Øst 
2012: 42). I årene efter byfornyelsen blev dele af den forladte industri inddraget i den strategiske 
planlægning, hvilket resulterede i blandt andet idrætshuset Prismen og det lokale kulturhus, 
Kvarterhuset. Beboerne i lokalområdet tilegnede sig på den måde de forladte industrikomplekser, 
og inkluderede dem i hverdagslivet.  
Den gamle fabrik på Prags Boulevard blev dog forbigået i kvarterets udvikling og stod i stedet 
tilbage som et spøgelseshus, et uvelkommen tomrum. Denne mangel på funktion var i sidste 
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ende med til at skabe mulighedsbetingelserne for PB43’s virke, og den ikke eksisterende levede 
rumlighed muliggjorde en gentilegnelse og derigennem en fordrejning af de gamle 
fabrikslokaler.  
Denne fordrejning af den gamle lakfabrik har altså været med til at inkludere et urbant tomrum i 
et lokalområde, som gennem en længere årrække har oplevet en omfattende transformation. Hvor 
fabrikkens bygninger tidligere var en grå plet i hverdagen omgivet af høje hegn og 
advarselsskilte, blev den i 2010 gradvist omdannet til en myretue af initiativer og liv. En stor del 
af den tidlige udvikling gik dog på at gøre rammerne brugbare og at indrette lokalerne til de 
respektive behov, som stedets iværksætterbase krævede, men efterhånden som stedet tog form, 
blev der åbnet op for stadig flere kulturelle og sociale aktiviteter (Andersen 2015: 18).  
 
PB43	  –	  Fra	  lakfabrik	  til	  kulturværksted	  
”Hvilke værdier kan et arbejdsfællesskab i en tom industribygning generere?” 
Sådan indledes rapporten ”Fra lakfabrik til kulturværksted” (Melson og Rask 2012), en 
selvbestaltet evaluering af PB43’s første to år. Rapporten er udfærdiget i samarbejde med 
Givrum.nu, og giver derfor ikke kun et billede af PB43 som projekt, men tillige et billede af 
hvordan fordrejninger af det levede rum afspejler sig i det omkringliggende lokalsamfund.  
 
Forholdet med lokalbefolkningen i nærområdet omkring PB43 er dog omdrejningspunktet for 
analysen, og selvom der overvejende har været nysgerrighed og positive hensigter omkring 
PB43’s opstart, var de indledende møder med lokalbefolkningen ikke altid lige gnidningsfri. 
Steen Andersen (2015) gengiver, hvordan det støt stigende antal af sociale og kulturelle 
aktiviteter mødte stor interesse fra det brede kreative miljø i København, men understreger, at det 
også var med til at skabe komplikationer i forholdet til lokalbefolkningen. Beboerne havde ikke 
det store kendskab til stedets natur, hvilket resulterede i støjklager og kritisk undren over stedets 
karakter: ”Var det besættere, et sted for hjemløse eller...?” (Andersen 2015: 19). Det er værd at 
påpege, at den lokale skepsis overfor PB43 også kan skyldes, at det var et fåtal af brugerne, der 
rent faktisk havde rødder på Amager. Man kan forestille sig de lokales frygt for, at der opstod et 
lukket ”hipster” enklave af kreative mennesker på den gamle lakfabrik, hvilket betegnes som en 
af de grundlæggende udfordringer for de midlertidige byrum (Andersen 2012: 22).  
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Interaktionen med det nære lokalmiljø var som beskrevet sparsomt i starten, og spændingerne 
nåede et højdepunkt da en flok unge ”rødder” opdagede, at der var aktivitet i den gamle fabrik og 
forsøgte at bryde ind på grunden. Indbrudsforsøget blev opdaget af PB43’s go-to-guy (vicevært), 
og konfrontationen resulterede i en ubehagelig oplevelse for viceværten, der involverede trusler, 
men samtidig lagde det kimen for den fremtidige åbenhed i PB43’s virke. Mødet med de lokale 
ballademagere satte skub i ideprocessen, og nogle af de involverede grupper udarbejdede således 
en strategi for at imødekomme de lokale. Dette resulterede blandt andet i åbningen af Prags 
Have, som var med til at skabe en fast forankring af PB43 i det nære lokalmiljø (Andersen 2015: 
19f). Netop Prags Have er et af de mange initiativer, der har forankret PB43 som en positiv aktør 
i lokalmiljøet, da man med åbne have dage fik inkluderet store dele af kvarterets børn og unge. 
Missionen med haven var at skabe en lokal ejerskabsfornemmelse ved at lade de lokal bygge 
haven selv og selv plante blomster og grøntsager. Modellen viste sig også at give pote, da der 
ved havens åbning i weekenden den 7.-8. maj 2011 mødte op imod 250 børn og voksne op, og 
allerede efter første dag var interessen så stor, at initiativtagerne måtte en ekstra tur på 
planteskolen efter flere materialer (Ama’røsten 2011). Prags Have er blot et af de konkrete 
eksempler på, hvordan fordrejning af det ”vage” rum kan føre til en styrkelse af den sociale 
rumlighed, som i sidste ende smelter sammen med nærmiljøet. Et andet eksempel på en styrkelse 
af den sociale rumlighed kan ses i PB43’s samarbejde med foreningen Nordlyset, der resulterede 
i et værested for områdes øldrikkere (Ama’røsten 2014).  
Ovenstående er blot to eksempler på best practice initiativer, der har bragt lokalområdet sammen 
over længere tid, og har givet PB43 et positivt eftermægle. Ud over de længerevarende initiativer 
har stedet været involveret i et hav af mindre festivals og happenings, herunder bl.a. LAK-
festival, PB43 Præsenterer… og den københavnske festival for mangfoldighed, Smag Verden 
(PB43 2015b). Som et led i flere af disse festivaler startede PB43 Ungeprojektet i samarbejde 
med flere sociale aktører på Amager. Målet med Ungeprojektet var at nå ud til de grupper af 
socialt belastede unge, der i PB43’s spæde år forsøgte at bryde ind på fabrikken. Man etablerede 
kontakten gennem en slags mentor ordning, hvor de unge hjalp til med blandt andet sikkerheden 
og andre koordinerende opgaver på de mange festivaler (PB43 2015b: Ungeprojektet). PB43 
indgik også et samarbejde med det kommunale initiativ Projektbasen, der er en del af den 
boligsociale helhedsplan for Holmbladsgade kvarteret. Målet med samarbejdet var at skabe 
opmærksomhed om PB43’s tilbud, nu hvor især mange af de socialt belastede kvinder allerede 
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benyttede Prags Have. Projektet gik ud på, at de allerede eksisterende boligsociale projekter 
(mødre og fædregrupper) kunne bruge et fælleslokale i villaen på PB43, hvis de hjalp med 
istandsætningen. Samarbejdet betød ikke kun bedre arbejdsforhold for bl.a. kvindernes systue, 
men betød også, at der blev skabt et anderledes tilbud for samvær, der ikke havde grundlag i 
kommunalt arrangerede aktiviteter. Samarbejdet lagde fundamentet for, at de socialt udsatte 
kunne mødes på egen hånd, for som en medarbejder i Projektbasen påpeger:  
”…det er rigtigt rart at det ikke er et planlagt integrationsprojekt. Det bliver de trætte af, de vil 
hellere være lige med andre mennesker.” Susanne Jørgensen, Medarbejder i Projektbasen 
(Velkommen til nabolaget 2012: 183). 
 
Ovenstående eksempler er blot konkrete nedslag på projekter af socialt opløftende karakter, og 
de underbygges af en mere statistisk funderet evaluering af PB43 i rapporten Fra Lakfabrik til 
Kulturværksted (Melson og Rask 2012). Rapporten beskriver således, at to tredjedele af de 
grupper, der er en del af PB43, henvender sig direkte til det omkringliggende samfund. De 
forskellige projekter tilbyder således alt fra kulturelle oplevelser, til fællesspisning i Prags Have, 
til mere basal forbrugsorienterede tilbud herunder en cykelmekaniker, håndlavet keramik, eller 
Danmarks eneste skifabrik. Ud over de direkte tilbud beskriver rapporten også en anderledes 
åbenhed omkring brugernes erhverv:  
”Om sommeren har vi altid porten åben. Vi har flere gange haft hundeluftere, som er gået 
igennem haven og så er gået ind – helt ind- i vores lokale.” Peter, Arkitekt i Wood Couture 
(Melson og Rask 2012: 10).  
De sociale og kreative initiativer, som har været en del af PB43’s hverdag, er et eksempel på, 
hvordan fordrejningen af det ”vage” og sociale rum har en effekt på det omkringliggende 
samfund. PB43’s eftermægle har derfor sat sine spor, hvilket kommer til udtryk både internt 
blandt brugerne, men også Amager Øst Lokaludvalg og til dels også i de øverste lag af den 
københavnske planlægning, Teknik- og Miljøforvaltningen.   
“Vi har taget en lukket lakfabrik og gjort den tilgængelig for en masse mennesker. Vi har lavet 
musik- og performancefestivaler, og på en solskinsdag har der siddet 50-100 mennesker i Prags 
have og spist. Jeg synes, det er enormt vigtig at give folk mulighed for at prøve deres drømme af, 
og det er der ikke særlig mange steder, der kan huse længere” Kasper Find, Daglig leder af PB43 
(Politiken 2014) 
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Som Kasper Find beskriver det, har PB43 været med til at skabe en unik kreativ tilgang til den 
midlertidige urbane praksis ved at arbejde sammen med beboerne i lokalområdet på flere 
forskellige planer. De mange kreative og sociale initiativer har også sat sine spor i Amager Øst 
Lokaludvalg, der har haft et tæt samarbejde med PB43 om mange af de omtalte projekter: 
 
“Nedlæggelsen af projektet er et tab for lokalområdet og København. PB43 er et unikt kulturelt 
sted, der har tilført ressourcer og skabt liv i et belastet lokalområde. Gennem årene har stedet 
bidraget med at skabe arbejdspladser og et bedre socialt og kulturelt miljø lokalt.” (AULØ 2014)  
 
Den effekt, som PB43 har haft på lokalområdet, er senest nået så vidt, at Teknik- og 
Miljøudvalget, (og sidenhen Borgerrepræsentationen) har udstedt et §144 forbud mod den nye 
grundejers planer om at opføre et lagerhotel på grunden (Teknik og Miljø 2015; 
Borgerepræsentationen 2015). Beslutningen om et §14 forbud har sat gang hjulene i Amager Øst 
Lokaludvalg, der nu fremadrettet vil arbejde for, at et lignende initiativ kan bosætte sig på Prags 
Boulevard 43: 
“For at kunne dreje udviklingen af området i den her anførte retning har lokaludvalget der 
foreslået Morten Kabell at arbejde for at købe grunden af nuværende ejer, og derefter forsøge at 
udvikle et projekt hvor et kooperativ eller socialøkonomisk virksomhed kunne overtage grunden 
på nærmere fastlagte betingelser. “ (Ama’røsten 2015) 
 
Denne udvikling peger på, at PB43 har været organisatorisk udgangspunkt for en, måske 
ubevidst, institutionel empowermentproces i Holmbladsgadekvarteret. Ikke alene har de 
forskellige initiativer inkluderet nogle af de mindre bemidlede befolkningsgrupper, de har også 
formået at sætte politisk dagsorden. Derudover har de formået at gøre opmærksom på stedets 
sociale såvel som kreative kvaliteter og praksiserfaringer, hvilket nu bliver betragtet som best- 
practice eksempler, der kan bruges i den videre byudvikling. 
 
                                                
4 § 14. Kommunalbestyrelsen kan nedlægge forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en 
lokalplan. Forbuddet kan højst nedlægges for et år. Kommunalbestyrelsen tinglyser forbuddet på den pågældende ejendom. 
Tinglysningen er uden betydning for forbuddets gyldighed. (Planloven 2015) 
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Fra	  byggetomt	  til	  Byhave	  
Som nævnt i tidligere afsnit startede historien omkring NV Auto Park med en byggetomt på 
Provstevej i Nordvest. Byggetomten, der førhen havde huset en automekaniker, lå nu tilbage med 
højt græs, bunker af grus og murbrokker og andet bygge affald. Man kan altså ikke tale om en 
egentlig gentilegnelse af området, når man beskriver autoparken, da grunden mere lignede en 
losseplads. I en Lefebvresk optik er der i højere grad tale om en direkte tilegnelse af parkarealet, 
når lokalbefolkningen i første omgang indtager grunden og derudfra skaber den sociale 
rumlighed i NV Auto Park. 
 
Byggetomten ligger omgivet af Provestevej, Thorasvej og Theklavej, og ligger op til bagsiden af 
en skole og en parcelhusmur uden vinduer.  
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”Københavns Nordvestkvarter ligner en losseplads” (TV2 Lorry 2011) 
Sådan lyder oveskriften på et indslag fra TV2 Lorry den 10. april 2011, umiddelbart et par 
måneder efter autoparken blev ryddet første gang. Tilegnelsen af det vage rum og den følgende 
sociale rumlighed, der opstod i og omkring NV Auto Park, leder derfor op til kreativ en 
fortolkning af det åbningsspørgsmål som er formuleret i evalueringsrapporten om PB43 (Melson 
og Rask 2012) og lyder derfor sådan her: ”Hvilke værdier kan et lokal beboerfællesskab på en 
forladt byggetomt generere?” 
I forsøget på at svare på dette spørgsmål tager jeg udgangspunkt i de menneskelige fortællinger 
om parken, da det kan synes svært at måle på, hvordan en midlertidig praksis påvirker det 
omkringliggende kvarter, når det ikke er funderet i et kulturelt eller entreprenant projekt, som det 
er tilfældet med PB43 ovenfor.  
”En dag for et par år siden kom folk ud og anlagde denne park. Her lærte naboerne hinanden at 
kende. Jeg fandt i den forbindelse ud af, at her eksisterer en stærk »kommunistisk liga« på 
Provstevej…” Rasmus Poulsen Manden bag kunstnernavnet Raske Penge/Ras money 
(Arbejderen 2011) 
 
Som citatet giver udtryk for, er der i Nordvest kvarteret en lang tradition for arbejdersolidaritet, 
hvilket også kommer frem senere i artiklen, hvor Rasmus Poulsen påpeger at: ”Når nogen siger, 
hér skal være en park, og indbyder folk til at være med, sker der noget” (Arbejderen 2011).  
Ud over fællesskabet omkring opbygningen af parken oplever en anden beboer i lokalområdet en 
mærkbar effekt på lokalmiljøet: 
”Parken er folks egen. Derfor passer de på den. Vi har heller ikke oplevet de samme problemer 
med hærværk, som der er andre steder i København. Det tror jeg især skyldes parken. Den sikrer 
sammenhold, og folk mødes på kryds og tværs og snakker sammen og lærer hinanden at 
kende…” Helene Sørensen, Aktivist NV Autopark (Arbejderen 2014). 
 
Helene Sørensen beskriver i samme vending, hvordan autoparken benyttes af mange forskellige 
slags mennesker i området, hvilket vidner om, at parken har udfyldt et socialt behov for grønne 
frirum i kvarteret.  
”Der er mange forskellige mennesker, der bruger området. Lige fra forældre på barsel, der 
kommer og gynger med deres unger til støttegrupper fra familieambulatoriet, der kommer ned og 
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får deres antabus. De har en lille støtteforening, hvor de om morgenen sidder og taler om, 
hvordan det er gået.” Helene Sørensen, Aktivist NV Autopark (Arbejderen 2014). 
 
NV Auto Park opfyldte langt hen ad vejen mange af de samme funktioner, som Prags Have 
gjorde for Holmbladsgade kvarteret. Men hvor Prags Have var en del af en større maskine, så var 
NV Auto Park essensen i Nordvest. Arbejder- og fællesskabsmentaliteten som beskrives ovenfor 
har fået en fast fysisk forankring, og har i høj grad udgjort en solidarisk venstreorienteret akse i 
NV. 
“Skal man stille det firkantet op, kan man sige, at hvis Københavns røde aktivisme udgår fra 
Nordvest, så udgår en stor del af Nordvestkvarterets aktivisme fra autoparken på Provstevej.” 
(Politiken 2014b) 
 
Aktiviteterne har været talrige og NV Auto Park har været besøgt af mange forskellige typer af 
mennesker i det grå Nordvest. Parken har, som citaterne beskriver, været et grønt åndehul i et 
gråt kvarter, og den er et eksempel på, hvordan byens borgere tager sagen i egen hånd og kræver 
deres ret til byen og bylivet. Særligt parkens anden æra viser, hvordan gentilegnelsen af grunden 
og opførelsen af NV Auto Park 2.0, på trods af en aftale med grundejeren, kan ses som en social 
bevægelse, der gør op med den herskende orden. Parkens anden tidslinje begynder umiddelbart i 
kølvandet på en udmelding fra Teknik- og Miljøforvaltningen, der i 2011 vurderede, at der i 
Nordvest kvarteret “…ikke for nærværende er behov for en særligt styrket renholdelsesindsats” 
(Nørrebro/Nordvest 2011). Gentilegnelsen af parken i 2011 bliver således endnu et eksempel på, 
hvordan beboergruppen kræver deres ret til at udforme byen, bylivet og skabe en social 
rumlighed.  
Et andet aspekt af autoparkens betydning for lokalområdet viser sig, da beboergruppen får varslet 
det planlagte ungdomsboligbyggeri. Parkens aktivister har formået at mobilisere en stor del af 
lokalområdet i kampen om parken, hvilket bl.a. viser sig i det store antal høringssvar til 
byggeprojektet og underskriftindsamlinger i forbindelse med kampagnen Red Parken.  
Med udgangspunkt i hændelsesforløbet omkring NV Auto Park kan man argumentere for, at 
beboergruppen bag parken har undergået en politisk empowermentproces med rod i den levede 
sociale rumlighed i parken. Processen har skabt en følelse af sammenhold og fælles ståsted, en 
styrket horisontal empowerment, hvilket viser sig på den vertikale akse i form af beboerprotesten 
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foran Teknik- og Miljøudvalgets mødelokale d. 23. nov. 2015. Samtidig kan man også 
argumentere for, at beboerne i lokalområdet har opbygget en hvis grad af symbolsk 
empowerment, der viser hvordan beboerne i Nordvest, på trods af kvarterets fysiske udseende og 
umiddelbare forfald, ikke nødvendigvis er underbemidlede og socialt udsatte, men derimod kan 
være handlestærke aktører i byudviklingen.   
 
Delkonklusion	  -­‐	  To	  forskellige	  perspektiver	  på	  midlertidig	  praksis	  
Med ovenstående analyse har jeg vist, hvordan communitydrevne bottom-up processer kan 
bidrage med aspekter til byplanlægningen, der ikke kommer til udtryk i den institutionaliserede 
planlægning. En af styrkerne ved sådanne initiativer er den menneskelige og sociale forankring i 
nærmiljøet, som resulterer i en anderledes forståelse af de behov, som eksisterer i de mindre 
kvarterenklaver, og som i sidste ende skaber en nærmest usynlig empowerment af 
lokalmiljøerne. 
Selvom PB43 ikke længere har til huse i den gamle lakfabrik, har de efterladt et positivt 
eftermæle i lokalmiljøet. De fem års aktiviteter i lakfabrikken har formået ikke kun at inddrage 
beboerne i fælles projekter som Prags Have, der har bragt folk sammen af forskellige aldre, 
etniciteter og uddannelsesniveauer. PB43 er også nået ud til grupper af unge, der tidligere har 
været dømt uden for rækkevidde, og har formået at skabe et fundament for en fremtidig dialog 
med kvarterets udsatte. Derfor bliver PB43 fremhævet som et praksis eksempel til følge i den 
fremtidige byudvikling, da de har dannet grundlag for et unikt samvær og byliv i lokalområdet, 
og har formået at skabe en organisation, der har bevirket til en institutionel empowerment af 
lokalmiljøets underbemidlede.  
I Nordvest har fællesskabet omkring NV Auto Park resulteret i en stærk lokalt funderet politisk 
aktivisme, der er altså sket en udvikling i beboernes tilknytning til lokalområdet. Med grundlag i 
det sociale engagement i NV Auto Park, som i starten var den primære drivkraft, har det 
sidenhen udviklet sig til en politisk mobilisering, som har resulteret i en stærkere horisontal 
empowerment af kvarterets beboere. Dette har efterfølgende resulteret i en stærkere vertikal 
empowerment, idet kvarterets beboere har taget kampen til Rådhuset i forsøget på at få ændret 
den fysiske udformning af det planlagte byggeri. Denne vertikale empowerment har vist sig først 
og fremmest i form af klager til Natur- og Miljøklagenævnet, og efterfølgende til en direkte 
protest på Rådhuset. NV Auto Park er således et eksempel på en midlertidig urban praksis, der 
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udspringer af en fremmedgørelse fra bylivet, og viser hvordan den almene byboer er i stand til at 
tage kampen op og kræve retten til byen. NV Auto Park vidner om, at der eksisterer nogle latente 
ressourcer hos den almene byboer, som kan bidrage med nogle markant anderledes aspekter i 
byudviklingen. 
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Diskussion	  
”The right to the city as it is now constituted, is far to narrowly confined, in most cases in the 
hands of a small political an economic elite who are in position to shape the city more and more 
after their own heart’s desire” (Harvey 2008: 13) 
 
Det er med udgangspunkt i ovenstående citat og en erkendelse af den allestedsnærværende 
interurbane konkurrence, at jeg i det følgende vil diskutere den midlertidige praksis i 
planlægning i forhold til nogle af de institutionelle barrierer, som den midlertidige praksis står 
over for. Til slut vil jeg inddrage mine to cases som praksiseksempler og diskutere, hvordan 
deres erfaringer kan og bør udnyttes fremadrettet i byudviklingen. 
 
Den interurbane konkurrence har -  som beskrevet tidligere - gennemsyret den københavnske 
byudvikling igennem de sidste to årtier, og de markeds- og vækstorienterede spor i den 
dualistiske planlægning har haft fokus på at tiltrække investorer til byen på bekostning af 
initiativer i den socialt orienterede planlægning. Byliv og vækst synes at være de to dogmer for 
den københavnske planlægning igennem de seneste par år (Kommuneplan 2009; 2011; 2015). 
Og selvom begrebet om byliv i nedenstående citat nuanceres i forhold til kommuneplanernes 
udlægning, så vil jeg i det følgende argumentere for, at der hele tiden har været et underlæggende 
vækstrationale i planlægningen: 
”København har godt af at opleve, lege og eksperimentere, men det betyder ikke det hele konstant 
skal være ”tivoli”. Der skal være plads til hverdagens pauser. At skabe interessante byområder, 
blandt andet ved hjælp af midlertidige anvendelser som man har lyst til at opholde sig i… det er 
også byliv”. Stadsarkitekt, Tina Saaby (Kommune 2012) 
 
Inden for rammerne af den kommunale byudvikling er de midlertidige anvendelser af byens rum 
som strategisk værktøj blevet tilråbt en stadigt voksende værdi. På den ene side betegnes den 
midlertidige praksis som katalysator for det sociale og kulturelle samvær og byliv, mens der på 
den anden side gives udtryk for et klart vækstrationale i de kommunale 
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midlertidighedsbestemmelse. Midlertidigheden bliver således betragtet som et værktøj til at 
tiltrække investorer og skabe vækst i de kreative erhverv, hvilket reflekteres kritisk i følgende: 
“Carlsberg-området er problematisk, fordi der her og andre steder foretages en form for bevidst 
gentrificering af et område, hvor de kreative iværksættere og kunstnere blot skal skabe kulturel 
merværdi, så et område kan sættes på “det mentale københavnerkort”. Det gør det nemmere at 
tiltrække investorer, når byudviklingen skal i gang. Det har Carlsberg eksempelvis benyttet med 
stor succes, og vi ser samme tendens på Refshaleøen.” Teknik- og Miljøborgmester, Morten 
Kabell. (Information 2015) 
 
Netop dette fokus på kreative erhverv og midlertidige anvendelser betragter Margit Mayer (2013: 
11) som en udbredt markedsstrategi i den interurbane konkurrence, der trækker på den ”hipster” 
kapital, der som oftest knyttes op på den kreative midlertidighed. 
 
Anerkendelsen af potentialet i de midlertidige anvendelser 
Anerkendelsen af vækstpotentialer i den kreative midlertidighed har resulteret i en række 
kommunale tiltag over de sidste par år, med henblik på at gøre de midlertidige anvendelser 
lettere og mere overskuelige. Den føromtalte rapport Muligheder for midlertidige anvendelser 
(2009), opridsede nogle af de mest rigide barrierer for midlertidigheden (særligt i 
miljølovgivning, byggereglement og lokalplaner), og kortlagde kommunens muligheder for at 
bearbejde dem (bl.a. gennem kompetencenormer i lokalplanerne). I kølvandet på rapporten 
nedsatte Teknik- og Miljøforvaltningen en taskforce gruppe, der skulle overskueliggøre de 
mange lovkrav og faldgruber for den midlertidige genanvendelse af byen rum (Kommune 2012). 
Den yderligere formulering af en politik for perspektivområderne muliggjorde en mere åben 
tilgang til midlertidige anvendelser i de langsigtede byudviklingsområder, og i tillæg til dette 
udlagde man en række kreative zoner, der skulle understøtte de kreative erhverv, med tilbud om 
lav husleje. 
Der har således – som jeg også har påpeget tidligere – været en positiv mentalitet forbundet med 
at skabe bedre betingelser for de midlertidige anvendelser, men mulighederne synes at være ved 
at slippe op.  
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Vækstparadigmets konsekvenser for den midlertidige praksis 
”København rummer forsat mange oplagte steder og bygninger, der kunne opfylde PB43’s behov, 
men mange af disse er enten underlagt en stram lokalplan eller er alt for dyre i forhold til, hvad 
visionen er for PB43 som iværksætter- og kulturmiljø.” Jim Q. Holm, PB43 (Information 2015) 
 
Meget tyder på, at der er kommet gang i investeringerne i København over de sidste par år, 
hvilket bl.a. opleves i mængden af tilbageværende byggegrunde, der ikke er opkøbt af private 
investorer: ”Lige nu kan vi se, at mens vi leder, så bliver de købt. Mens vi leder, så bliver de 
revet ned.” Kasper Find, PB43 (Information 2015). Befolkningstilvæksten på ca. 1000 
mennesker om måneden, kræver i stigende grad nye boliger, institutioner og andre kommunale 
tilbud, hvilket også er en af forklaringerne på, hvorfor kommunen ikke kan stille sine tomme 
ejendomme til rådighed:  
”Selvom der hersker en udbredt ide om at kommunen ikke udnytter sine bygninger optimalt, er 
det som regel et spørgsmål om at ejendommen i et kort tidsrum venter på at overgå til en anden 
funktion” Mads Elling, Kultur- og Fritidsforvaltningen 
 
Men behovet for at inddrage de tilbageværende tomme kommunale ejendomme for at 
imødekomme de behov, som befolkningstilvæksten skaber, er ikke det eneste problem. I 
forbindelse med, at Københavns Kommune i 2005 stiftede ejendomsselskabet Københavns 
Ejendomme, med henblik på at holde overblik over kommunens ejendomme, vedtog man en 
huslejemodel for udlejningen af kommunens ejendomme. Modellen grunder i et økonomisk 
rationale, der skal sikre økonomisk gennemsigtighed og sikre midler til vedligeholdelse, og går i 
sin enkelthed ud på, at Københavns Ejendomme skal leje ejendomme ud til markedspris 
(Kommune 2012 247). Københavns Kommune kan derfor synes handlingslammet i forhold til at 
imødekomme deres midlertidige hensigter, da de med huslejemodellen har tvunget sig selv til at 
operere på markedsvilkår i forsøget på at fremme de midlertidige anvendelser.  
Og netop markedsvilkårene er en af de største barriere for de midlertidige projekter, hvad end de 
er sociale eller kreative. Begrænsede økonomiske midler er et faktum for de enkelte 
iværksættere, og sociale initiativer er ofte drevet af støttemidler, hvorfor det bliver svært at betale 
markedsprisen for lokaler.  
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Vilkårene på det private marked  
De midlertidige initiativer bliver således også tvunget til at operere på markedsvilkår, hvad enten 
det er i samarbejde med kommunen eller med private aktører. En af de sidste udveje synes derfor 
at være ”housesitting” aftaler. Selvom en sådan aftale på mange måder bliver betragtet som 
gensidigt værdiskabende for begge parter, så er der også her nogle grundlæggende 
problematikker for den midlertidige urbane praksis.  
Essensen af problematikken ved en ”housesitting” aftale - hvad enten der er tale om en fysiske 
bygning eller et tomt grundareal, som NV Auto Park - grunder i den private ejendomsrets 
ukrænkelighed i den danske lovgivning.  
 § 73. Stk. 1. Ejendomsretten er ukrænkelig. Ingen kan tilpligtes at afstå sin ejendom, uden hvor 
almenvellet kræver det. Det kan kun ske ifølge lov og mod fuldstændig erstatning. 
(Retsinformation 2015b) 
 
Når først en ejendom er opkøbt af private investorer, så svinder kommunens handlekapacitet til 
nærmest ingenting. Som jeg har vist i min analyse i foregående kapitel, kan den midlertidige 
urbane praksis bidrage med nogle bylivstiltag, som ikke kommer til udtryk i forbindelse med den 
vækstorienterede byudvikling, som jeg har diskuteret ovenfor. Problemet synes derfor at opstå, 
idet de kommunale instanser bliver opmærksomme på henholdsvis NV Auto Park og PB43 som 
best practice, men med henvisning til den private ejendomsret ikke har råderum til at støtte op 
om projekterne. Den eneste reelle mulighed for kommunen er således ekspropriation med 
henvisningen til almenvellet, hvilket først og fremmest er meget bekosteligt, og derudover er 
meget svært at retfærdigøre i forhold til en midlertidig situation. 
 
Det tabte potentiale? 
Kan man i den forbindelse tale om, at der eksisterer et uudnyttet potentiale i den midlertidige 
urbane praksis? De praktiske erfaringer peger på et mismatch imellem de kommunale hensigter 
med midlertidige anvendelser og en forståelse af den sociale indvirkning, som den 
communitydrevne midlertidige praksis kan medføre. Selvom der i en kommunal velfærdsoptik er 
opnået en erkendelse af best practice, så peger meget på, at den dominerende vækstorienterede 
udvikling er en klods om benet i forhold til at udnytte potentialerne her og nu. Lignende 
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eksempler beskrives i nedestående citat, der – fra en kreativt orienteret synsvinkel – identificerer 
en lignende problematik.    
”Carlsberg og Nordhavn har været og er gode til at skabe billige og dermed attraktive rammer 
for de kreative, men udfordringen kommer, når de kreative skal fastholdes som et aktiv i 
områderne. Hvis de kreative lejere bliver tænkt ind i den langsigtede planlægning, kan man efter 
min bedste overbevisning få nogle fantastisk levende og mangfoldige områder centralt i 
København – også i fremtiden.” Jesper Koefod-Melson, GivRum.nu (Information 2015) 
 
Den midlertidige praksis er efterhånden blevet isoleret til Københavns yderområder hvad enten 
det er i perspektivområderne, i de kreative zoner. Rationalet er, at der skal skabes byliv og vækst, 
men en væsentlig ting som synes overset, er behovet for det eksisterende byliv, som katalysator 
for et bedre byliv. Som mine analyser af mine cases har vist, var en væsentligt faktor for NV 
Auto Park det fællesskab, der opstod i og omkring lokalmiljøet i et gråt Nordvest kvarter. Og 
hvis man ser på PB43 kan man overveje, om stedet ikke var forblevet et lukket ”hipster” enklave, 
hvis projektet havde ligget i ydre Nordhavn -  som det gør nu -, og ikke var opstået i hjertet af et 
socialt belastet kvarter. 
Det grundlæggende problem synes derfor at ligge i den konstante vækstorienterede planlægning, 
der afsætter de brugbare ejendomme i hjertet af København til private investorer, og i stedet 
skubber deres visioner for ”det gode byliv” ud i periferien.  
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Konklusion	  
Hvordan kan man arbejde mod at forbedre rammebetingelserne for den midlertidige praksis i 
planlægningen og kan man tale om et uudnyttet byudviklingspotentiale i den communityrdrevne 
midlertidige praksis som følge af de seneste års byudvikling? 
 
På baggrund af ovenstående mener jeg nu at kunne give et svar på opgavens overordnede 
problemstilling. 
Jeg har ud fra mine to case eksempler vist hvordan midlertidige projekter som PB43 og NV 
autopark gennem kreative fordrejninger af det sociale rum, formår at skabe en spill-over effekt 
på lokalmiljøet som ikke nødvendigvis opstår som et led i den institutionelle planlægning. Jeg 
har således vist hvordan et kreativt fællesskab som PB43 i samspil med lokal aktører kan skabe 
jordnære sociale initiativer der løfter lokalmiljøet. Gennem bottom-up processer har PB43 virke i 
vist sig at være gavnligt for arbejdet i den boligsociale helhedsplan for holmbladsgadekvarteret 
og på samme tid har projektet understøttet de overordnede planer for København, ved selv at 
skabe både arbejdspladser og kulturelle tilbud. På den anden side har jeg vist hvordan en 
beboergruppe gennem arbejdet med NV autopark har taget byudvikling i egen hånd, og har 
opfyldt nogle helt basale sociale behov i lokalområdet. Sammenholdet omkring NV autopark har 
tillige formået at skabe en styrket horisontal og vertikal empowerment i lokalmiljøet, hvilket har 
vist sig i kampen for parkens overlevelse og sidenhen i kampen for at ændre byggeriets 
udformning. Hver på sin måde, viser de to case eksempler hvordan en konkret kollektiv 
midlertidig praksis, skaber et styrket social rumlighed som smitter af på lokalmiljøet, både 
gennem forskønnelse, borgerdemokrati og og empowerment. 
Samtidig har jeg vist hvordan den kommunale planlægning er i løbet af de sidste 10 år har 
anerkendt potentialet i den kreative midlertidighed, hvilket kommer til udtryk i både 
kommuneplaner og bydelsplaner. I den planapparatet har erkendt styrken i de (midlertidige) 
kreative erhverv og deres evne til at skabe arbejdspladser og opmærksomhed omkring områder i 
udvikling.  
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Det synes dog svært at tale om en fyldestgørende tilgang til midlertidig praksis da det ligger 
implicit i betegnelsen at der er tale om et vækstorienteret værktøj til at skabe byliv i og 
opmærksomhed omkring de fremtidige byudviklingsområder - med blik på at tiltrække 
investorer. Jeg har tilmed påvist at den overvejende markedstankegang der ligger bag bylivs 
rationalet har betydet at kommunen har frasagt sig mulighederne for til at støtte de sociale 
aspekter den midlertidige praksis som er set i caseeksemplerne.  
Det private marked og den private ejendomsret er de store syndere i denne optik og kommunen 
synes at have mistet sine handlingskompetencer i forhold til at fremme den communitydrevne 
midlertidige praksis. Midlertidig praksis er blevet forvist til de københavnske yderområder 
(perspektivområderne og de kreative zoner), ud fra et rationale om at der kan skabes byliv fra 
bunden gennem bedre vilkår for enkeltstående kreative erhverv. Den midlertidige praksis i det 
eksisterende byliv bliver derfor tvunget til at operere på markedsvilkår, hvilket - selv i en 
kommunal optik - ikke er holdbart i længden på grund af de relativt begrænsede ressourcer hos 
den midlertidige praksisudøver.  
På baggrund af ovenstående – og med udgangspunkt i mine analyse af projektets cases - opstår 
der en erkendelse af, at de reelt bylivsskabende elementer i den midlertidige praksis i høj grad 
stimuleres af på forhånd eksisterende byliv. Den nuværende forestilling om kreativ 
midlertidighed som katalysator for byliv synes derfor alt for ensidig.  
Med udgangspunkt i ovenstående analyse og diskussion vil jeg plædere for at tilegnelsen og 
efterfølgende opbygning af konkrete levede erfaringer i de to cases, bør betragtes som 
praksiseksempler der kan overføres til andre byudviklings områder. Set i relation til den positive 
opfattelse af midlertidighed som er vokset frem i kommuneplanerne gennem de sidste år så kan 
man ikke direkte tale om et direkte uudnyttet byudviklingspotentiale, men snarere at 
planapparatet er nødsaget til at omstille sig og tage endelig stilling til den communitydrevne 
midlertidige praksis rolle i den kommunale byudvikling 
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Perspektivering	  	  
§14 forbuddet mod opførelsen af et lagerhotel og Amager Øst lokaludvalgs forslag til teknik- og 
miljøborgmester, Morten Kabell om at arbejde for et kommunalt opkøb af grunden på PB43, 
markere en begyndende omstilling i tilgangen til den communitydrevne midlertidige praksis. 
Selvom det økonomiske råderum for kommunen er begrænset når det kommer til opkøb af 
grundarealer til markedspris så er den begyndende velvilje i det lokalpolitiske miljø på amager et 
skridt mod en bredere anerkendelse af den communitydrevne midlertidigheds betydning for 
bylivet. I forlængelse af dette kunne en anden løsningforslag være at kommunen lader sig 
inspirere af de fællesskabsidealer som Givrum.nu præsenterede i forbindelse med opstarten af 
PB43. De kreative zoner kunne – som konkret byudviklingsprojekt – arrangeres som tomme 
bygninger med mere ”fri leg” hvor midlertidige initiativer selv kan skabe deres netværk og 
communities, frem for erhvervslokaler med billig husleje. Dog står det ikke klart beskrevet om 
de kreative zoner er kommunalt eller privat ejede, hvorfor det er svært at vurdere mulighederne 
for sådan et tiltag.  
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